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卷首语FromtheEditorsDesk

关于中国当代宗教学研究大局的对话

黄保罗,卓新平

(上海大学历史系、中国社会科学院世界宗教研究所)

摘要:本对话于２０１７年１２月１８号在北京建国门内大街中国社会科学院世界宗教研究所进行,主要包括:一、影响卓教

授个人走上学术道路的的家庭背景和相关事件.大学英语专业及其背景知识的学习促使其较早接触了宗教学,并于宗

教学敏感的１９７８年考取中国社会科学院世界宗教研究所硕士研究生基督教专业,且有机会留学德国攻读博士(１９８３Ｇ

１９８８),所得经验主要是学术视野、研究方法上的脱胎换骨.二、回国之后的研究及成果:１．辛苦专研出版经历评职称道

路,从１９９３Ｇ２０１８年成为任期最长的担任了２５年的副所长和所长.２．学术研究三部曲:第一步是比较系统地介绍、研究

西方宗教学的历史与现状.硕士论文研究现实主义神学家尼布尔(ReinholdNiebuhr,１８９２—１９７１),博士论文就是«当

代中西宗教理论比较研究»(ChinaundihreBezugnahmezuReligionstheoriedesWestens,PeterLangVerlag,１９８８),后又

出版«宗教与文化»,«宗教起源纵横谈»«西方宗教学研究导引».第二步则是集中研究基督教,一研究基督教的历史,二

研究基督教思想,三对中国基督教历史的专题研究,出版«圣经鉴赏»«基督宗教论»«当代新教神学»和«当代天主教神

学»,«基督教犹太教志»等.第三步是«马克思主义宗教观探究»等中国宗教与文化战略问题研究及相关的争议,亦涉及

到全球化的宗教与当代中国发展的关系.３从个人研究到为整个宗教学研究平台担任组织工作,从１９９８年担任中国宗

教学会会长,开始组织国际及国内学术会议、丛书及刊物出版、宗教学会、学生培养等.如俗称“神仙会”的“中国基督宗

教研究年会”(１９９８Ｇ２０１１),并与许多单位合作,还有国际会议,如在美国、芬兰等.后组织中国社科论坛宗教学分论坛.

博士生发表核心刊物论文的压力问题需要反思,并不合理.三、基督教研究的现状和未来及期望是什么? 宗教研究的

脱敏是中国发展的必需,基督教中国化是其在中国生存和发展的必需,大家应该关注和争取落实国家领导人和政策为

宗教学的发展所提供的机遇.对宗教学未来的期待,大家可能要更多地关心一下现实,特别是现实社会的宗教研究,而

不能只是自己埋头做自己的那种纯学术.如果没有这种好的氛围支持,是做不好纯学术的,甚至根本就做不下去.

关键词:宗教学、敏感、基督宗教、研究平台、现实社会的研究

作者:黄保罗,上海大学特聘教授,赫尔辛基大学东亚学与西方思想研究双博士,日本东京大学东洋文化研究所博士后,

InternationalJournalofSinoＧWesternStudies «国 学 与 西 学 国 际 学 刊»(www．SinoWesternStudies．com)和 Brill

YearbookofChineseTheology (www．brill．com/yct)主编.paulos．z．huang＠gmail．com
卓新平,中国shehui科学院学部委员和研究员、中国人大常委,中国宗教学会会长,原世界宗教研究所所长.慕尼黑大

学博士,宗教学、基督宗教和马克思主义宗教理论专家.专著和主编著作数十本,论文二百多篇.曾任«世界宗教研究»

等刊物和多类丛书主编.Email:zhuoxp＠cass．org．cn．

黄保罗 (以下简称 “黄”):卓老师,非常谢谢您.今天是２０１７年１２月１８号,我来中国社会科学

院是想与卓老师做一个对谈.目前,我正在中国大陆对汉语学界做基督教研究的著名学者来进行对

谈,按计划差不多要谈２０多人,所谈内容一部分会在我们这个«国学与西学国际学刊»上发出来,最后

还想把这些访谈合在一起做一个文集,但最重要的是想与此基督教研究领域的学者对谈.我想,您们

这一代人已在中国的学术界做出了重大贡献,所以我就有了这样来进行对谈的想法,谈完之后,我们
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请录音公司把它整理成文字,然后给您看,您再来修改,也可以增加,然后我们再加工,最后形成一个

比较成熟的文本.
根据这样一个计划,我主要是想请您谈三个方面的内容.第一个内容就想谈一谈您个人是怎么

走上学术这条路的,也可以追溯一下您个人的家庭教育和求学背景.第二个内容就是想知道您主要

做了什么研究? 主要是哪些具体研究? 第三个内容则是针对基督宗教研究来说,从您的视觉来看,汉
语学界的研究现状和发展趋势,以及您有什么好的建议或者嘱咐.主要就是这样三个方面的内容,我
们可以来自由谈,谈的时候也可以对其内容加以穿插进行.

一、您个人是怎么走上学术这条路的,也可以追溯一下您个人的家庭教育和求

学背景.

黄:第一点,就是想问卓老师您可不可以介绍一下,您个人是怎么最后会走向成为一个学者的呢,
而且还是做宗教这一行研究的.

大学英语专业及其背景知识的学习而接触了宗教学

卓新平 (以下简称 “卓”):我的经历其实也比较简单.我从事宗教研究,尤其是基督教研究,也主

要是一种文化学术的兴趣使然.这跟我在文革期间上大学的经历有关系,文革期间曾在１９７２年时一

度恢复从高中生中间招收大学生,即毕业的高中生可以直接上大学.当时也正是邓小平出来主持工

作的一段时间,后来有人把这个时间定为所谓的修正主义教育路线回潮.
黄:这个是工农兵学员?
卓:就是招收工农兵上大学的开始.在１９７１年曾有一个试点,首先清华北大招收,１９７２年开始全

面铺开,那么这一年也招了一些高中毕业生.我一开始是没有这个资格的,因为当时是推荐,我们学

校推荐的三位大多数在当地都有点社会背景.所以,我毕业以后先是到一个教师培训班,属于中专.
我们当地那个大学是一个专科大学,有个英语专修班.由于当时学校开始抓教育质量,有一个在校学

生基本上是个文盲,因为跟不上而退学,于是,我们这个教师培训班所在的师范学校就推荐了一个同

学过去,但是,这位同学对外语不感兴趣,而高中毕业生入大学在当时规定只能学三个专业,一个是外

语,一个是音乐,再一个是体育.我们当地的这个大专只有外语,没有音乐和体育专业,所以,这个同

学后来去而复返,又回到了原来的教师速成班.此后,校长就问我愿不愿意去? 这对于我来说是一个

难得的学习机会,所以,我说我很愿意去.这样,我就到了该大专的英专班,比别的同学晚入校将近三

个月.
黄:这个是在１９７２还是１９７１年?
卓:是在１９７２年.所以,我去了以后就一心想把学习赶上去,开始猛攻外语,等过了一两个月期

中考试,我竟然在全班也考了个中游.学习上去以后,压力就来了,学校有人说这是走白专道路,这种

批评在当时很厉害,所以,我也感觉到,如果仅仅学专业知识的话,会让人家觉得你就是在走所谓白专

道路.我们班上有一位老师是从长沙那边省教育学院下放过来的,她就对我说,其实要真正学好一门

语言,就要了解这个语言的社会文化背景.这样的一句话提醒了我,此后,就不再是仅仅去学外语专

业的知识内容,而是开始在学校图书馆借文史哲的著作来看,包括马恩的著作也是在那个时候开始看

的.当时风行读书无用论,图书馆很少有人问津.当图书馆年终写总结的时候,图书馆主任还把我借

书多写进去了.我那时借了很多书来看,对知识是如饥似渴.图书馆有些书不让学生借,于是,我在

周末的时候就找老师借,那时候还没有实行五天工作制,星期六下午找老师借书回家,读一个晚上,然
后读一个白天,在星期天晚上回到学校时,就还给老师,这样又读了很多一般借不到的书,对自己文史
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黄保罗,卓新平：关于中国当代宗教学研究大局的对话

哲知识方面有很大的提高.在读书中,我根据学习英文的需要而主要是想了解西方思想文化背景,而
在这些西方历史文学哲学书籍中有很多都涉及宗教,尤其是有不少关涉基督宗教的因素.所以,应该

说,在那个时候,我就开始对这些领域比较感兴趣了.当然,当时还是朦朦胧胧的,也没有想到以后会

怎么发展,只是对这方面有些兴趣而已.我们大学毕业以后,在农村劳动,锻炼了一年后,分配我留

校,留校后马上又让我去农村里继续做农村工作.这样,我又去农村待了两年半,也就是说,前后在农

村里共待了三年半,一直到１９７７年底才回到学校.

１９７８年考取中国社会科学院世界宗教研究所硕士研究生基督教专业

卓:我于１９７７年底到长沙去湖南大学进修,随之亦在湖南师院旁听.这个时候正是“文革”后恢

复大学考试,并得到消息说,到１９７８年还会招收硕士研究生.我当时关注到,中国社会科学院的世界

宗教研究所要招收研究生,其中有一个专业方向就是基督教研究.我想,这个专业以前没有,大家都

没有学过,而我有英文基础,在研究这一语言的历史文化背景时已经朦朦胧胧对基督宗教方面有点了

解,于是,我就报考了这个专业的研究生.可以说,我是从一个学术探索的兴趣而进入宗教研究这一

领域的.当时报考的进程还是比较曲折的,我们学校的校长一听说我报考宗教学,而且还是基督教专

业的研究生,就把我叫去狠狠地批评了一顿.按照他的理解,学宗教就是要出家当和尚,而学基督教

就是要当洋和尚! 然后,学校又把我以调换教师的方式,赶到下面县城的一个中学去代课.在这种情

况下,我到中学去后,反而因祸得福,中学的校长和教务处主任了解到我想考研究生的情况以后,当场

表态说,我既然现在归他们学校管了,那么,学校就给我放假,让我去准备考试,考完后再来教课.这

样,就给了我两个月专门准备考试的时间.知恩图报,笔试考完了,我马上就自己买了一张车票去那

个县城中学任教去了,老老实实地给他们学校学生高考外语做准备.这是我进入基督宗教研究开端

时的一段插曲,但没想到,外界这种对宗教研究的误解竟会伴随我余生!
到了中国社会科学院以后,我的导师是赵复三先生,他当时任世界宗教研究所副所长,后来我去

德国留学的时候,他升任我们中国社会科学院的副院长.应该说,我们当时是赶上了一个好时代,大
家都发奋学习,希望能够弥补“文革”导致的文化、教育等方面的损失.中国社会科学院研究生院是

１９７８年新办的,办学没有地方,就借用了北京师范大学的一些教室和宿舍.北京师范大学图书馆晚上

自习的人很多,入口处窗户门的玻璃甚至都曾被拥挤的人群所挤破,学生到那儿就是要占座,占座成

为当时流行的话语,那么好的学习氛围迄今都让人怀念.当时,我们是开放性的办学模式,老师不是

很多,除了专业老师之外,我们经常去北京大学、中国人民大学和北京师范大学听其他文史哲方面的

课,尤其是北京大学去的比较多,许多课程如哲学原理、中外哲学史、世界史、逻辑学等都是在北京大

学听的大课.在这一听课的过程中,我对宗教尤其是基督教的了解就跟世界文化的发展、人类文明精

神特性的形成等有机结合起来了.我对基督教的研究应该说是一种学术性的探讨,自己的兴趣也主

要是从学术这个角度来对基督教的发展进行探索.这一研究到２０１８年对我而言一晃就是４０年了,
可以说,我这人生的大半辈子基本上都奉献给这一学术研究了.所以,我主要是从事宗教研究,其中

很大比重都是基督教研究.
黄:那请您就给我简单地再讲一下您个人的背景.您是知识分子家庭出身吗? 或者请您谈谈这

个社会背景或气氛.在１９７１年及１９７２年的时候,好像社会上的气氛从总体而言就是不好好读书学

习,大家都不怎么学习,但您就特别喜欢学习吗?
卓:对,说实话,我们当时就感觉到,知识无用论对我们这一代是一种伤害.所以,在大家都不学

的时候,不少人反而会有更大的求知渴望! 张铁生交白卷是在我们入校之后,随之就是读书无用论再

度风行,高校大概也就那么两三年就又回到过去的状况.这也是为什么会让我们毕业后下放到农村

劳动“补课”的原因,结果,我们所学的一点点知识最后都白教白学了.在农村几年,当然对我们研究

社会科学也还是很有教益的,对我们社会阅历的增长非常有帮助.
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我们家并没有什么基督教的背景,我属于少数民族的土家族,我们的老家文化传统中有一些道家

思想和儒家思想,也有一些源自原始宗教的民间信仰及习俗.中国大多家庭中都多少留有一些儒家

传统的影响,虽然在整个社会发展过程中,过去百年对儒家思想多有批判,但中国社会及其基层的家

族家庭仍有着根深蒂固的儒家思想的熏染,这就是我们中华文化传统的思想特色之一.
所以,我个人在文化倾向上也多多少少、至少是间接地留有一些儒家思想因素.如果说中国人跟

中国文化传统的主要关联,应该说是儒家思想对我们产生了主要影响,但也有部分的道家思想留存,
即儒道对我们的影响是大一点.在儒道方面,虽然当年考研究生也有这些专业,但是他们要求考生的

古汉语要比较好,而研究基督教这个世界性宗教则要求外语比较好.我是学外语的,所以,就选择了

基督教这一研究专业.由于儒道这种传统的熏染对大多数中国知识分子都有影响,所以,我在研究基

督教的过程中也一直非常关注儒道的发展,有时也进行一些与基督教比较对照的研究.所以,我们研

究基督教,从一开始就不是一个封闭性的单独研究,而是进行了不同宗教的比较研究,有更宽阔的

视野.
黄:对我自己而言,后来我反思我自己的学术经历,发现也是儒家对我的影响较大,这还是超过我

的想象的.可能是在我上学之前或者我的家庭中,从自己的父母、祖父母那儿就不知不觉地都受到这

种影响,必须承认这一事实.
我再接着问:您后来到了中国社科院学习,当时赵复三先生是您的导师,他也是副所长吧? 当时

的所长是任继愈先生吗? 还是谁?
卓:当时我们研究所的所长是任继愈先生,赵复三先生是副所长,我们所在的基督教研究室也是

赵复三先生负责.
黄:还有,当时属于您的老师辈的,还有哪些人?
卓:我们这个专业研究从我们研究所本身来讲,研究所主要负责人是任继愈先生,任继愈是儒佛

道三教研究专家,主讲佛教和道教课程,也上中国哲学课、古汉语课,我们都听过这些课程.另外,还
有一个黄心川先生,也是副所长,他在学术上是一个杂家,儒释道、基督教、伊斯兰教、印度宗教哲学等

都比较通,知识渊博,宗教研究经验也非常丰富.我们也听过他的课.赵复三先生则主要是讲基督教

的历史,对犹太教、西方思想文化、古今哲学都很有造诣.另外,我们后来还请了高望之先生,他后来

是我们研究室的主任.他是研究世界历史的,主要是给我们上犹太教的课程.在伊斯兰教方面则有

金宜久先生,他是讲世界伊斯兰教的课程.在佛教方面还有郭朋老师,道教方面有钟肇鹏老师,讲宗

教学理论和无神论历史则有吕大吉老师,当时牙含章先生则专讲中国无神论.此间徐梵澄先生也从

印度回到中国,在我所工作,可惜没有开课.我们这个专业的课重点还是研究基督教.在北京大学,
我旁听了世界史的课程,主要是朱龙华老师讲课,他的世界史课讲得非常好、非常生动,我比较喜欢听

他的课.在西方哲学史课程上,我听过任华老师的大课.后来所里请北大老师专门给我们讲西方哲

学史,讲课老师比较多,包括朱德生、陈启伟等老师.当时北大哲学系或哲学研究所的课,至少有一半

老师的课程我们都听过.当然主要是听研究西哲的课,比较而言,中哲的课可能听的少一些.另外,
我们还听了中国人民大学麻老师的逻辑学课程,主要讲形式逻辑.我当时对于各种知识是如饥似渴,
来回奔波在北京师大、北京大学、中国人民大学之间,关注的面还是比较广的.并时常来建国门的研

究所内听课,去所里设在白云观的图书馆借书.记得赵复三老师亲自带我们在图书馆找书、借书.那

时社科院的研究生院让我们继续补习英语,还请了新华社的郑老师给我们讲新华社电文稿,请了傅惟

慈先生给我们讲翻译课,还请到当时社会上比较有影响的王佐良先生给我们讲大课.我还曾选修过

法语课.另外一个方面,我们也跟宗教界有一些联系,例如我们这个专业就有圣经研究方面的课,当
时是请北京市基督教会的阚学卿、石泽生两位牧师开的课.另外上海的郑建业先生对我的专业方向

也有所关注,是我的外聘导师,我也曾去上海请他做相关指导.所以说,研究所当时就是开放性办学,
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涉及许多学科,上课的老师也是非常之多,这对我们来说极有好处,开阔了我们的学术视野.除此之

外,中国社会科学院也开了一些大课,让我们去听,这些课基本上都是名家来讲,如于光远、唐弢、邢贲

思、许涤新等人的课,基本上都挤满了听众.我记得当时讲«资本论»的那个田光老师讲得非常细、非
常专,听起来几乎就像是章句之考.就我们所的专题讲座而言,任继愈所长还专门请李泽厚先生来我

们所讲过美学,给我留下了深刻印象.这些课我基本上都会去听,收获很大.当时我们研究生院虽然

条件不是怎么好,八个学生一个宿舍,分为上下铺,教室也多为牛毛毡搭的临时建筑,但大家如饥似渴

地学习,经常在借用的北师大教室晚自习结束之后,到这种牛毛毡房挑灯夜读.我们那一届研究生当

时称为所谓的“黄埔一期”,即招收的第一届硕士研究生,而那时还没有博士生.可以说,三年硕士研

究生为我打下了一个很好的基础,培养了我认真读书的习惯和广泛研究的兴趣.
宗教学的敏感性及其与科学的关系

黄:好的,我想再追问一下,就是在这个阶段,我记得好像有一句话,在上世纪的８０年代比较风

行:“学好数理化,走满天下都不怕”.大家因此对自然科学非常重视,而中国因为受“五四运动”以来

突出科学的影响,总是觉得科学与宗教是矛盾的吧? 那么,您作为宗教学的研究生,在这样一种学术

氛围中专门做宗教学研究或者基督教研究,是否感到有压力或困难? 在那个时候,与其他的学者比

较,或者说在这种社会大氛围中,您能找到知音吗? 是否感到有很多观念方面的差异?
卓:是有压力,从报考宗教学研究生开始,我就切身感受到宗教问题的敏感和研究宗教不为社会

所理解.如前面提到的,我所在大学的校长知道我报考后就批评了我的这个选择.我的高中班主任

也百思不解我为什么要研究宗教.不少研究宗教的学者都感到投入这种研究就好像带有“原罪”一般

受到别人的误解和责问,我也深深感受到,研究宗教恰如“扑尔敏”那样,扑向这个学科就势必“过敏”!
我曾经呼吁,中国社会应该使宗教“脱敏”,然而,不但宗教没有脱敏,我们研究宗教的学者却成了“敏
感”人物!

这种处境非常令人遗憾,而这种对宗教的认知及态度,也很难使中国被世界所真正理解,且不利

于中国社会自身的和谐、稳定.为了中国社会能够保持长治久安,为了共同建设好人类命运共同体,
我们必须对宗教有正确的认识,也理应包容宗教在中国社会的存在,更应该放弃对宗教研究者的偏见

和歧视.
不过,我们上研究生赶上了中国的改革开放,这是一个探讨和摸索的时代.特别是在讨论宗教与科

学的关系上,我的兴趣非常浓厚.其实,对于自然科学我本来就是情有独钟的.高中的时候我最喜欢的

两门课,一个是物理,一个是数学,我还当过数学科代表,自学过大学物理.当时我上家乡的大学,初衷就

是奔着物理学去的,有着强烈的物理学情结和痴迷的自然科学之梦.因为当时我在高中就在自学修理钟

表、安装半导体收音机,我的母亲是在当地教学仪器站工作,就是为当地大学、中学的物理学、化学这些课

程提供教学仪器的.我所在的这个师专也有物理学专科,而且这个物理学的教研室主任与我们家很熟,
我在中师教师培训班学习时,中师的周校长知道我喜欢物理而专门为我借来当时湖南大学所用的物理学

教材让我自学,后来也是这位校长推荐我去了当地的大专.所以,我当时很希望能通过那位师专物理学

教研室主任的介绍而让我能够转到物理学专科去.遗憾的是当时明确规定,我们应届高中毕业生上了大

学只能学外语、体育和音乐这三门专业,我转科的目的无法实现,这才放弃了对物理学的追求,从此,走向

文科学习之路.虽然放弃了物理学科,但是,我一直关注自然科学史的研究,对当时最新科学的发展也比

较感兴趣.对之我虽然不懂,但是关注.记得我们家乡新华书店曾经来过一本关于人造卫星的书籍,我
硬是说服售书员把那唯一的书卖给了我.在大学图书馆,我看到一本关于人类自然科学历史发展的书

籍,对科学发现进行了编年史那样的排列,我就把这一科学编年全部抄了下来.在自然科学历史的研究

上,应该说我读了不少书,所以,在我们研究所工作期间,也与中国科学院自然科学史研究所的有关科研

人员有着非常亲切的接触,我还专门登门拜访过他们研究所的席泽宗院士,曾想邀请他参加由我组织的
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宗教与科学对话的国际论坛.从欧洲历史发展来看,宗教与自然科学有非常复杂、充满辩证意义的交织,
二者既有矛盾冲突,同时也有科学为宗教服务、宗教利用科学来论证其信仰的案例,因此,我们不能把宗

教与科学的关系看得太简单了,尤其当时中国流行的那种好像宗教跟科学只有必然对立的观点,我本人

是持保留态度的.我在上大学的时候,关于自然科学的发展史是我的业余爱好,当时做的笔记从远古的

自然科学发展一直到２０世纪最新成果,记了厚厚的一本.只是后来我上研究生到了北京,简单地想跟过

去告别、忘掉那个幼稚的我而开始一个全新的自我,故而把自己以前所写的日记、所记的笔记全都撕破扔

掉了.现在看来是个错误,因为年老而想“追忆似水年华”,很多东西却再也找不着了,而那时做得非常

细,本该保留的,真是追悔莫及.
所以,我一直保留了关注自然科学发展史的习惯.在组织宗教与科学对话的国际论坛时,我曾经

利用假日专程拜访了好几位院士,为此甚至还放弃了去台湾参加学术会议的机会.本来这些科学家

不愿参与任何关涉宗教的讨论,在我的诚意感动下最后来了三位院士,我记得天文学家王绶琯院士在

参加我们那次论坛后,又参加了其他院校组织的宗教与科学对话会议.此外,在中科院组织编辑科技

百科全书的时候,科学与宗教的关系这一部分就是请我负责组稿和编辑的,我因而专门邀请研究所的

同事们参加编写了自然科学与佛教、道教、伊斯兰教的关系等,而自然科学与基督教的关系则由我自

己撰写.这样,我对宗教跟科学的关系问题并不陌生,而且一直是持有比较辩证的看法.当前社会上

关于宗教与科学的讨论,如天文学、量子科学、生物学、环境科学、人工智能等方面的话题,我都十分关

注,而且也做了一些功课研究,特别是最早在国内写文章讨论上世纪下半叶关于“新时代运动”与自然

科学的关系问题,对«物理学之道»等著作也有过相关评论.在科学史与宗教的关系上,我曾经关注过

哥白尼、布鲁诺、伽利略等科学家与天主教的冲突、以及他们个人的命运问题.其实,这些冲突不只是

与宗教相关,也与不同时代的科学观相联系,因为欧洲中世纪的天主教拘泥于古代托勒密的天文体

系,用的是这种旧的自然科学观念体系,对新的自然科学发展萌芽不敢或不愿确证及承认,教会要维

系社会的稳定、护持传统的权威,对于对它表示反对、否定的观点势必会出面反对,这样的话就造成了

历史上对一些科学家的伤害,以及对科学发展的阻拦,故而会反对哥白尼等人在当时带来的新发展和

提出的新观点.而现在,天主教已经完全接受了新的宇宙观,并且向伽利略等科学家表示了道歉、为
其正名.罗马教廷还专门成立了教宗科学院,其院士有不少都是诺贝尔奖得主.在中世纪,当时的一

些科学家本身就是天主教僧侣,他们的很多自然科学实验、研究也是在天主教修道院或教会机构里面

做出来的,所以要说教会乃完全反科学的话,是绝不可能允许这些自然科学家进行研究的.应该承

认,宗教在历史上是不断地调适与科学的关系,对待科学既有张力也有包容和接受.对于宗教与科学

的关系,必须一分为二地分析,实事求是,既要看到它曾经因为种种原因确实对科学家有所打压,对一

些科学成果拒不承认,但也要看到宗教也在关注科学的发展,在不断调整自己对科学的认知.我个人

认为,这种看法会比较辩证、客观一些,体现出历史之公平.
黄:对您刚才讲的这种作为一个宗教学者或者基督教研究的学者,在上世纪１９８０年代您们公开

发表过这种学术观点吗? 对于当时的主流学术思潮,您觉得能够接受这类观点吗? 或者,当时这种看

法有可能完全发出来吗?
卓:当时我们还没有发表这些见解的资格,因为我们是学生,主要是学习这些内容.那时的学风

比较朴实,学校和导师并不鼓励学生积极发表文章,更没有像现在这样有硬性任务.学生的职责就是

好好学习,尽量多读书,积累专业知识,训练研究方法.
高等院校的宗教学研究及招生情况

黄:但是,那个时候中国大陆也开始号召走向世界嘛,让国人积极走向未来,这个是改革开放大的

趋势和主流.另外,当时也是宗教政策得以恢复、落实的年代,而基督教和其他各个宗教的活动也慢

慢地正常化起来了.但尽管是这样,真正招收宗教学研究的研究生仍不很多,当时除了社科院之外,
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好像其他高校招得并不多吧?
卓:专门从事宗教学研究的研究生,应该说当时主要是我们社科院在招收,但北师大有一批代培

的研究生也挂在我们所里,不过以学习中国哲学为主.当然,那时北京大学也招了一批研究印度佛

教、亚洲宗教等方面的研究生.
黄:对的,但后来在高校里面也新建了一批宗教学系或宗教学专业,这个是１９９０年代的事情吧?

那么,围绕这个问题,我们还可以继续讲,您读硕士时您的硕士论文是写哪一方面的题目?
卓:高校以四川大学为首,早在１９８０年就成立了四川大学宗教研究所,并开始招收学生.后来,

北京大学等高校也成立了宗教学系或专业,如北大宗教学系最早就是和我们所联合开办的.
硕士论文研究现实主义神学家尼布尔(ReinholdNiebuhr,１８９２年６月２１日—１９７１年６月１日)
卓:我的硕士论文是写美国当代基督教思想家莱因霍尔德．尼布尔.当时,导师让我们四个学基

督教专业研究方向的学生分一下工,我那天碰巧不在学校.听说本来是要把基督教思想理论研究这

一专业方向分给比我大十岁、就是我们中间英语最好的那位来自复旦大学的同学,但他说自己年龄大

了,还说他就想研究基督教的现状.这样,基督教思想研究专业就让我来学了,我从此就定下来研究

基督教思想史,其他人的分工则是有一人研究中国基督教的历史,还有一人专门研究天主教.
当时我主要是侧重于现当代基督教思想发展的研究,而我对尼布尔感兴趣是因为他是现实主义

神学家.因为我们都经历过文革,我在农村里呆了很多年,不再会充满理想,所以,我认为,自己就不

是一个理想主义者,而是一个现实主义者,那研究尼布尔这样一位称得上是基督教现实主义者重要代

表的人物,可能会更有感觉一些.尼布尔是新正统派的神学家,对现实非常冷静,既不会洋洋得意,也
不会垂头丧气.他曾说,人生恰如攀爬桅杆的水手,上面是旗杆所在的巅峰顶点,下面却是波涛滚滚、
可能给人带来灭顶之灾的万丈深渊,而人就恰恰处在这二者之间.所以,他对社会政治的分析非常理

性和睿智.例如,我们今天讲在２０世纪７０年代出现的所谓“尼克松主义”,其兴起实际上就是受到美

国基督教新教现实主义思想的影响,尤其是受到尼布尔等人的现实主义分析的影响.尼布尔在当时

被称为“美国国务院御用神学家”,他当时就力主美国政府联合中国来共同对付苏联,他提出的这样一

个战略构想被基辛格所接受,并启发他为此而给尼克松出主意.于是,尼克松派他悄悄地经巴基斯坦

而到中国来访问,商量中美关系的巨大变化.当时人们在这种氛围之下只看到基辛格的努力和运筹

帷幄、纵横捭阖,却不知在他这个后面有着基督教现实主义思潮的社会大背景.尼布尔在他的很多著

作和文章里面都谈到联华反苏的这个问题,而我在写尼布尔的硕士论文时阅读了大量尼布尔的著作,
注意到其中许多地方都论及这一方面的问题,我后来在研究尼布尔的著作中也专门谈到这一点.所

以说,尼布尔不仅是做抽象的神学理论研究,而且也关注现实社会的发展变化,由此提出他的对策建

议.于此,我就觉得这个人在中国确实值得我们认真研究.我对理想主义的浪漫思想是敬而远之,而
对现实主义的研究则情有独钟,觉得这类研究带来的思考、启发可能对我们来说会更直接一些,会更

有现实价值.所以,这是我选择研究尼布尔的一个重要原因.另外一个直接动因则是我的导师在文

革期间已经翻译了一部分尼布尔的著作,而且已经在当时研究美国哲学的相关译丛中翻译出版了.
这样,也已经有一些现成的中文资料给我们提供启迪和参考吧.

黄:噢,所以您就来研究这个问题了,那么您的这个导师赵复三先生是有留学背景吗? 还是有着

国际生活的背景呢?
卓:赵复三先生原来是上海圣约翰大学毕业的,精通英文,据说他年轻时用英语讲解«圣经»曾风

靡一时.赵先生的家庭背景与国民党政治有较深的渊源,他的舅舅担任过国民党的高官,但他在上世

纪１９４０年代后期悄悄地参加了革命,而他的家庭也跟中国教会有着密切的关联.
黄:您刚才提到的同学,即和您这一批共同来做基督教研究的同学,在您们四个人是不是有一个

即林金水?
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卓:林金水是我们这一届的同学.他是我们在北京参加基督教专业硕士研究生复试时的八个人

之一,我们是好邻居、好朋友.但我们的导师赵复三先生是学习外语出身的,所以,他最初招收的四个

学生也都是学习外语专业的.他要求学生的外语应该比较好.这样,他就推荐林金水到了历史所学

习历史专业,请马雍先生即研究中国历史特别是近代史的专家来带林金水,所以,林金水硕士期间主

攻意大利来华的天主教耶稣会传教士利玛窦研究,是中国当代系统研究利玛窦的第一人.我们这四

位中则是孙善玲女士研究中国基督教历史的,她以新教传教士李提摩太作为研究题目.她此后还参

与了«基督教史»的翻译.
黄:她就是段琦老师的学生吗? 好像是一起翻译的这本书?
卓:她不是段老师的学生,而是我们的师姐,她和她的丈夫与段琦老师三个人共同翻译了那本书.

我的两位师兄一个是任延黎,专门研究天主教的,另外一位是陈向荣,他是研究基督教的现状,硕士论

文写了美国基督教的大觉醒运动,他的英语很好,后来就改行到研究生院教英语去了.这是我们四个

人的情况.
黄:那后来您毕业之后就留在社科院了?
卓:毕业之后,我们专业的同学当时留下了三个人,后来有两位调走了,而任延黎先生则是在从意

大利留学回来以后重新到我们所工作的,并且一直工作到退休.
留学德国攻读博士(１９８３Ｇ１９８８)
黄:那么,您是工作几年后又出国留学的?
卓:我是１９８１年毕业留所工作,１９８３年出国留学.
黄:听说您这个留学还有一段神奇的经历,因为您原来没学过德语,却去了德国留学.
卓:对呀,我现在想起来还觉得不可思议.我出国留学应该是在研究生快毕业的时候就确定了,

毕业前曾准备让我去加拿大多伦多大学留学,但当时因为没有毕业不让出去而作罢.毕业后我们准

备到美国去留学,所以,当时我们８０多人参加了社科院的一个英语培训班,请了一位美国教师来教我

们托福课程.那时候,我在托福班上英文还是比较好的,在班上的托福考试曾考得前一名,后来,在社

科院送我们到教育部参加出国考试的学者中间,我和另外一个学经济的同学考了个并列第一名.最

早我自己曾联系到美国德鲁大学,对方也发了邀请函.但我的导师说还是去芝加哥大学吧,芝加哥大

学的宗教学专业比较好一点,是美国宗教学两大学派之一,另一派即哈佛大学.芝加哥大学著名宗教

学者伊利亚德的弟子北川三夫教授与我们所好像也有一些联系.
但正在留学准备的过程之中,德国巴登符腾堡州有个代表团访华,其成员有天主教人士在与我所

座谈时主动跟我们研究所提出来,愿意联合培养一个博士研究生,即资助其到德国去留学.结果,我
的导师就动员我不去美国而去德国学习,并且说,德国是哲学的故乡,基督教思想的底蕴也比较深厚,
而且,他劝我乘还年轻再多学一门外语吧,德语对于研究哲学和神学尤其必要.这样决定下来以后,
德方很快就帮我联系好了慕尼黑大学,不久慕尼黑大学也发了入学通知和留德邀请函.本来,一般情

况下中国学者到德国学习,通常先要到同济大学培训一年再能出去.当时同济大学也给我发了这个

培训通知,培训工作由教育部负责.那时我已经拿到了德国慕尼黑大学的入学通知书,也不是太懂德

国的情况,我觉得如果拿到入学通知书而不去及时报名注册的话,那么,留学的机会可能就会作废.
所以,我自作主张说,既然通知书都已经来了,那我还是赶快去德国吧.同济大学属于教育部管,而中

国社科院与教育部不是一个系统,对我们的要求也没有那么严,如果你愿意来学习德语当然更好,但
不来也没有关系.于是,教育部就直接让我办手续去德国留学了.

“为学犹如金字塔,既要博大又要高”的思路成就了德语考试的奇迹

我办出国留学之前没有学过德语,只是私下找了一个原来中央人民广播电台做播音的老师,教了

我一点 ABCD入门、简单而皮毛性的德语,然后,就飞到德国留学去了.１９８３年５月底,我到了德国,
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随后收到的大学正式通知书告知,我要在９月中旬参加大学德语入学考试,考试通过方能入学就读.
你看６、７、８月到９月中旬,一共就只有三个半月的时间,而且,还要办移民局、健康保险等手续,一下

子给我的压力就很大,当时真的就蒙了.这个考试通知书是我到了德国才拿到的,我事先并不知道,
德国大学入学的条件是要先通过德语的入学考试,早知道可能我就打退堂鼓不来德国了.我在中国

拿到的入学通知书并没有考试一说,到了德国我就慌了,问当地住在学生宿舍的中国学者说,这个该

怎么办啊? 这些早来的中国留学生看见我比较着急,就向中国驻德大使馆负责教育的同志汇报了,但
使馆的同志说得很轻巧,回答说:那还不简单,考不上就回国呗! 这样就更加增加我的压力,但我不甘

心,也想那就拼一下试试吧.提供奖学金的机构安排我在附属于慕尼黑大学的一个德语培训学校就

读,因为歌德语言学院的学费太贵,所以,没有安排我去.大学培训学校与歌德语言学院的要求差不

多,一般就是让你学习一年以后再参加这个大学的入学德语考试,其课程安排是在初级班学习四个

月,在初级一班学习两个月以后有个考试,然后进入初级二班再继续学习两个月,随之进入中级一班

学习四个月,遂可进入中级二班学习四个月完成整个德语培训学习,所以,到中级二班学完的话正好

是一年的时间,只有进入中级二班以后才有资格参加考试.按照常情,我是根本不可能赶上９月中旬

的考试了.但我想,我只有三个月的时间,不可能按部就班去学,所以,必须争取时间.于是,我就拼

命学,本来我入校的时候就已经比较晚了,还剩一个多月就是初级班的考试,但我就毫不犹豫地报名

参加考试.结果这一考试竟然考过了,而且,我好像还在那些参加考试的学生中考了个前五名,所以,
我就敢跟老师申请,让我直接升入了中级一班学习.这样,我等于节省了两个多月的时间,到中级一

班学了两个月之后,本来还要再学习两个月才能进中级二班,但离考试已经没有几天了,我不得不跟

老师提出来,希望让我跳级到中级二班,这样才有资格参加大学德语考试,那位好心的老师居然也就

同意了,所以,我到中级二班后也就学了十天左右就直接赶上大学考试了.现在回想起来那种连滚带

爬地学习跳级还真是有点悬,也让我高度紧张,丝毫不敢放松.
慕尼黑大学入学资格德语考试分两种情况,如果考生考得非常好,那么笔试考完就直接通过;如

果笔试不好就直接淘汰;而如果笔试考得还可以,但不是那么特别的好,则还要参加口试,只有口试通

过才行.我是匆忙参加考试,其状况就属于得参加口试的那类.参加口试时,我看到我们中国学生中

有一些是在国内大学学过四年德语专业的,而且已在德国语言进修了一年,一共有五年的德语底子,
因此我也就感到踏实了.那个口试我也顺利考过了,这样就获得了进入慕尼黑大学学习的资格.

根据考试的体会,我之所以能够顺利考过,就是在于德国的语言考试和我们国内的考试不一样,
考题不是注重考语法,而是考各种人文知识,这就要求考生阅读量大,而且阅读速度要快.但我一有

英文的基础,有些词汇是相同的,二是我的人文知识比较扎实,结果这种考试反而成就了我.如果光

靠语言语法范围的考试那我可能就没戏了,德国的语言考试则重在实用,没有一定的知识量肯定是不

行的,因为考生若缺乏相关知识连题都看不懂,那就没法回答了.所以,掌握相关的文史知识对于学

习语言很有必要,我通过这次考试的检验也算是尝到了甜头,其实这是我在国内上大学的时候我们一

位资深老师支的招,告诉我学习文科需要知识渊博,自然科学的研究可以奇峰突起,在某一点达到突

破就有成就,而社会科学则要求“为学犹如金字塔,既要博大又要高”.知识面广会帮助你了解相关语

言的背景情况,使你一下子就能明白语意,很快进入角色.
黄:所以说,这种学习方法其实您原来在湖南上大学的时候就已经打了基础.
卓:对呀,就是说博学会有这方面的好处.记得我在德国学习两年以后,有一次去参加他们德国

友人为中国留学生组织的文化访问,等于是文化旅游吧,期间会参观一些名胜古迹、历史重镇和教堂、
博物馆等,那就需要翻译嘛.一开始德国朋友请了北京大学德语系的教师来翻译,这位教师德文非常

好,发音纯正、语法标准,但其文史知识面却不够,第一次就到考古博物馆听讲解,生疏的内容使之一

下子就懵了,根本听不懂.这时他们就让我出来试试做翻译,没想到我竟然如鱼得水、翻得很好,甚至
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好像就是我在那里做讲解一般,可以说那一次是让我出尽了风头.人家都好奇地问我来德国多久了,
我说只有两年,他们觉得不可思议,因为参加那次旅游的中国学生不少在中学就开始学习德语了,而
后又在大学学了四年德语专业才来德国留学的,但连他们都感到怯场不敢出来翻译,故对我的感觉是

很奇怪.
其实,就在我参加大学入学德语考试完了之后,就有一个很有意思的事情发生.一位在德国已经

两年多的中国留学生找我取经,说他都已经来德国两年多了但考德语还是通不过,而我三个半月一次

就考过了,问我有什么经验可以告诉他.于是我就跟他开玩笑说,那你就找个德国女朋友帮你练习德

语吧,他听了哈哈大笑,说他的老婆就是德国人,在云南学习时认识的,结婚后随夫人来了德国.我说

那你不行,你都有了德国人的家庭了,这个德语考试还考不过,那可能就没有学习语言的天赋了.我

在学习德语时想找个德国人练练口语都不行,跟德国人搭话他们觉得你怪怪的,基本上不会搭理.有

一次在我们宿舍附近的英国公园散步时终于找到一位４０多岁的老外愿意和我说话了,但交谈几句后

才知道原来他是捷克来的移民,也是想找人练习德语口语.我们真是两个可怜的老外啊! 但话又说

回来,入学德语考过并不意味着语言就过关了,其实我当时所掌握的这种语言知识结构对于学习专业

还很不够.所以,我进了大学以后的第一个学期基本上就是拼命听课,在这半年我没有修一个学分,
而是恶补这个专业学习的德语能力,什么大课、研讨班都去听,其他时间就是拼命地自学,以此弥补语

言及知识上的缺陷.
慕尼黑大学的神学及哲学和汉学学习

黄:那您就是１９８３年９月份入了慕尼黑大学?
卓:对,是９月份考试通过,到了１１月份才正式注册入校.
黄:哎呦,卓老师,我和您是同一年入学,我是进入本科,那一年我是７月份高中毕业,然后９月份

上了大学本科,但您是去读博士了.对了,那您可不可以简单地介绍慕尼黑大学的基本情况,特别是

大学的神学研究主要做什么、它的基本状况是个什么样的? 应该说慕尼黑大学按照传统来看在办学

上起作用的还是以天主教为主吧?
卓:慕尼黑大学有天主教神学系和基督教新教神学系,分为两个学系,但是我的主科专业是在哲

学系.哲学系有个著名的讲座称为瓜蒂尼讲座 (GuardiniLecture),这最早是为一个祖籍意大利的神

学思想家瓜蒂尼 (RomanoGuardini,１８８５Ｇ１９６８)教授设立的,以前是设在柏林大学,二战结束以后转

到慕尼黑大学来了,讲座全称是“基督宗教世界观与宗教哲学”讲座,其第一任讲座教授就是瓜蒂尼,
第二任教授是著名天主教神学家卡尔．拉纳(KarlRahner,１９０４Ｇ１９８４),第三任教授就是我的博士导师

毕塞尔(EugenBiser,１９１８Ｇ２０１４),他在欧洲很有名,但世界范围好像不是太有名.这个讲座是慕尼黑

大学哲学系的五大讲座之一.除了哲学主科之外,我还在基督教新教神学系学了一个副科,在东亚系

以海外汉学为第二个副科,因为按照慕尼黑大学的知识结构要求,每位学习文科的学生都要学一门主

科、两门副科.
黄:所以,您主科是哲学,那然后又学了一个副科,是天主教神学还是基督教神学?
卓:是基督教神学即新教神学,因为我的主科导师是天主教背景,他的课与天主教神学有关,有些

课程还是与天主教神学系联合组织的,所以,我在基督教新教神学系学了一个副科,这样两大神学领

域也都可以研究.此外,当时大学的宗教学专业是设在新教神学系的,后来才转到哲学系.这样,我
共有三个导师,哲学、神学、汉学都包括在内了.神学系的导师是毕克勒(HorstBürkle),汉学导师是

施密特Ｇ格林策尔 (HelwigSchmidtＧGlintzer),他的中文名字是施寒微.中国人了解自己的文化是如

何在海外传播的也很有意义,所以,就选择了东亚研究专业.施寒微教授经常到中国来,当时他是慕

尼黑大学最年轻的教授之一,主要研究中国历史和文学.
黄:是东亚学吗?
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卓:东亚学就包括汉学,还有日本学、蒙古学、朝鲜学等.他是研究宋史的,对中国宗教、文学等也

很感兴趣.３０多岁当上教授这在德国都算比较年轻的,他后来去德国北部哥廷根大学附近担任沃芬

比特尔(Wolfenbüttel)图书馆馆长了.所以,这就是当时慕尼黑大学文科的学科结构,其分学科学习

的进路对我的帮助也很大.当时,我们按照大学课程,既去听全校性的大课讲座报告,也去听各个系

与我们相关的专业课程,还参加我们自己研究所的专业课,并有具有辅导、补习性质的课程小组活动.
此外,德国的图书馆也是多样的,在慕尼黑有巴伐利亚国家图书馆,是德国第二大图书馆,有大学图书

馆和各个系的图书馆,还有各研究所的专业图书馆.这样,我们的学习资料比较丰富,去图书馆的选

择空间也很大.根据学校读博士学位的要求,我先后修完了硕士博士的学分.
黄:您把硕士学分也修了?
卓:对.
黄:因为涉及到神学是吧?
卓:不是.我们中国社会科学院办的研究生院在慕尼黑大学没有记载,他们不知道这是什么大

学,所以,我的学历在当时认证上出了问题,慕尼黑大学把我的学历认证拿到当时作为德国首都的波

恩找德国教育部认证,德国教育部对中国的情况了解得多一点,知道我们社科院办了那个研究生院,
所以,给慕尼黑大学回复,部分承认我的硕士学历,即硕士论文可以不写,但是读硕士的学分要补齐,
就是有这么个妥协的结果.

黄:讲这个学历,我的经历可能很相似,在芬兰也是,他不是光看您学位的,看您课程表学过哪

些课.
卓:对对对,所以,对于我而言,那么,主科副科的学分就都得修了,你想,在那两年多的时间内要

把学分全修完,对我们中国人真的是很不容易.读硕士的学分,先要修初级研讨班学分,修两分后,才
能修高级研讨班学分;通常修一分要上一个学期的初级研讨班课,要写一份１５页的(德文)学习报告,
然后,要做一次半个小时的报告,根据报告在研讨班的评议来修改,最后才能把这个(德文)报告交给

老师给你打分.我的初级研讨班学分一共修了两个,后来系里就给我免了初级班学分,修高级研讨班

学分也是要修一个学期的课,写一份３０页的(德文)学习报告,在研讨班做一次４５分钟的报告,然后,
修改好报告交给老师打分.这种高级研讨班学分读硕士学位需要四个,而读博士学位则需要八个,我
一共修了九个.

黄:所以,获得的知识会特别多,让人有学得如饥似渴那种感觉.
卓:当时改革开放初期,有报告文学说,陈景润为了研究哥德巴赫猜想而写了一麻袋的演算草稿.

其实,我读学分的每一个报告都是三易其稿才交给老师,后来,我看到自己宿舍放所写报告的初稿、废
纸也堆得差不多是一麻袋了! 所以,这样写完前后十余份报告以后,对自己学术写作能力的培养提高

也很起作用,完成学分之后我的博士论文半年就写出来了!
博士论文

黄:您博士论文是什么?
卓:博 士 论 文 题 目 就 是 «当 代 中 西 宗 教 理 论 比 较 研 究»(ChinaundihreBezugnahmezu

ReligionstheoriedesWestens,１９８８).毕业后我已经正式出版了德语版的论文,是国际上一个很有名

的学术出版社叫彼得朗出版社(PeterLangVerlag),在德国、法国、瑞士、美国都有分社.你大概知

道专门出版学术著作的欧洲出版社,对这个出版社有所耳闻.
黄:是的,我知道这个出版社,我有些同学的论文就在这里出版.所以,有了非常好的训练,就写

起来非常得心应手,那您是哪一年毕业的?
卓:我实际上在１９８７年就读完了,我１９８３年去德国,应该说１９８３年１１月才入校,大约四年的时

间读完,应该说是非常不容易的,一般外国学生在德国留学要十年,我有来自亚洲的同学,比我早两年
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来德国,我读完博士回国两年后再访慕尼黑时看见他还没念完.慕尼黑大学对上交博士论文有规定,
博士论文做完了如果没有正式出版的话,就要作者自己印刷１２０本交给各个大学的图书馆;如果是正

式出版的论文,那么交给大学五本书就行了.所以,我为了正式出版自己这第一部书,在德国又多待

了一年才于１９８８年回国,这样我前后在德国一共度过了五年半的时间.
总结德国留学的经验所得

黄:五年多,那么,您是１９８８年几月份回国的?
卓:我是１９８８年底,１１月份回国的,从１９８３年５月底算起来将近五年半的时间.
黄:您在德国读博士,是您们社科院给您的一个交流项目吗? 还是其它项目?
卓:是德方跟我们所的一个合作项目,所以,我拿的是德国奖学金,没花国家的钱.我到德国就是

安心学习,没去打工挣钱,但我有读万卷书行万里路的想法,因此,放假的时候就去欧洲各国了解当地

的名胜古迹,到过不少地方,我也有喜欢到处跑这样一个特点.
黄:如果简单地总结一下,您在德国这五年多的时间,总体给您最大的感受是什么?
卓:这对于我的学术发展是一个质的提高,特别是视野由此而开阔,这对于宗教研究帮助巨大,看

问题就更为透彻了.
黄:不仅仅是理论上吧? 也包括看到很多实际情况,是从理论到实践都有收获.
卓:对的.另外,就是自己在学科的研究方法上得到了很大的提高.德国人做学术非常严谨,在

方法上就是强调逻辑严密,要体现出一种思辨精神,再就是强调研究学问首先要有查找资料的功夫.
而看问题则要有一些独特的观点,不能人云亦云、平淡无奇.

黄:那么,必须得要有自己的突出性特点,要有超越前人的地方.
卓:这种训练对我来讲,应该说是学术视野、研究方法上的脱胎换骨,有很大的提高.在这五年多

时间内,德国不像中国大学要求博士研究生必须发表什么两篇核心论文,在那五年多时间内我连一篇

发表的文章都没写,除了修学分以外就是踏踏实实地读书做研究,扩充自己的知识,这样才打下了很

好的基础.
黄:然后您就出版了博士论文这本书.
卓:是的,博士论文是我的第一本书.
黄:我们也是,我们一般讲,这个博士论文是一个学生成为一个学者的奠基之作呀,好像这是进入

学术圈的一个起点.
卓:而且,德国口试答辩也很有意思.学生博士论文写完上交以后,学校考试委员会就将之交给

两个老师来评分,评分通过以后再组织的口试就不叫什么博士论文答辩了,干脆就叫博士答辩,主考

老师一般不问你论文里面的问题,而是综合性地问方方面面的问题,考的是学生的知识面,而我们现

在国内博士论文答辩就基本围绕着论文来展开.德国博士考试的综合分数包括两个老师对论文的打

分,博士论文通过再安排口试,分主科和副科三场口试,博士毕业的总分数是根据两个老师打的博士

论文分加上三个口试分,这样综合起来的分数就是总分数的等级,如果通过就分为全优、优良、良好、
及格四等.

黄:这样说我要感谢您了,您是我的第二个博士答辩的老师.这个中文的博士答辩在德文中怎么

说,主考人称答辩老师还是其他?
卓:称考官或者是主考老师,德文中博士考试答辩的专门词就是Rigorosum.
黄:对,芬兰语叫做opponentti.
卓:所以说,留德对我的知识面、视野开拓等帮助就是很大.我回国以后的前五年还看了一些书,

因为当时没有担任行政职务,但后来从我担任副所长到现在已经将近２５年,这期间已经没有时间认

真系统地阅读、广泛地涉猎,而只能是为了某一个研究课题去看相关的专业书,我感觉自己系统读书

２１



就是在德国的五年和回国后的前五年,这十年看书真是获益匪浅.到德国留学对我来说一是多学了

一门外语,二是学到德国人做学问的那种严谨,三是受到德国人系统性研究的熏染,所以,我现在考虑

问题相对而言会比较系统,这跟当时在德国的学术训练是有关联的.

二、您回国之后的研究成果

黄:那好,那我们现在就谈下个阶段,即您１９８８年回国之后的情况吧.您还是回到了世界宗教研

究所,您说一开始的五年还能读些书,是１９８８年到１９９３年吧.
卓:是的,１９９２年我破格评上研究员,１９９３年就开始参与行政工作了.
副研究员和正研究员生涯

黄:１９８８年您回来那时候就是副研究员了?
卓:没有,我回来以后才评的副研究员,大概回来一年以后评的副研究员,到１９９２年参加院里高

级职称破格考试,这样评上了研究员.
黄:那还是比较年轻啊.您是哪年出生的?
卓:１９５５年的,当时在３７岁评上研究员,３８岁开始当副所长.
黄:那您回来之后,最初五年主要做了什么研究课题?
卓:这个五年我基本上是专心做研究,因为我回国前我们研究所的领导说,外文再好不是决定性

的,拿到博士学位也不是决定性的,而真正看学术水平就是看能否写出像样的东西来,能有什么学术

出版.这个话实际上对我刺激很大,我在１９８７年博士口试通过后曾回国休假,听到所里领导的这些

话之后,就改变了我当时已经开始学习古典语言的计划,转而去写学术著作了.现在回想起来,应该

说,我真是觉得,自己在这个选择上犯了一个很大的错误,本来我已开始古典语言的系统学习,拉丁

文、希腊文和希伯来文这三个课程我都已经报名参加,并已开始了一段初级学习,后来,我反复琢磨我

们领导的话,感到如果回国以后没有学术成果,恐怕别人会瞧不起,以前就有同学说,我们这些年轻一

些的研究生就是会考试,并没有什么真才实学,写不出东西来.而如果回国后要想堵别人的嘴,领导

已经明确指出光靠博士学位、会外语还不成,必须要有真的学术成果.在琢磨回国的准备上,这种功

利性想法逐渐占了上风,所以,那一年我回到德国就开始为写书收集资料,并且干脆放弃了古典语言

的学习,现在的确后悔莫及,但已无法弥补了.随着思路的改变,我用中文所写的最初三本书的草稿

就是当时在德国完成的,回国以后就马上联系出版社准备那三本书的出版,其中«宗教与文化»一书在

德国时就直接写信联系人民出版社的总编薛德震先生,没想到他真的给我这个无名之辈回函让我把

书稿寄到出版社看看质量如何,这就促成了我在国内第一本书的出版.所以,我回国后仅用了一两年

就出了三本书,加上德文博士论文专著,已有四部著作出版了,«宗教与文化»１９８８年１０月出版,«宗教

起源纵横谈»１９８８年１２月由湖南人民出版社出版,另一部«西方宗教学研究导引»则于１９９０年由中国

社会科学出版社出版.当然,这些书都不是太厚,属于篇幅比较小的书.
黄:但那个时代年轻人出书非常重要啊!
卓:当时,我的中外文著作等于是有了四本书在那儿,这样的话,评副研究员就比较轻松了,年轻

学者那时能出这么多成果的人不是很多.
黄:那您这一回来也就得到重用了?
卓:评副研究员以后那几年比较边缘化,所以是我潜心学习提高的几年,在学术上受益匪浅.期

间,我也尝试过参评研究员但失败了,有评委那时说他们看不懂我的德文著作,所以无法评价我的学

术水平.
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黄:那在出版了这三本书之后,即您后来几年主要是研究什么?
卓:后来我就把重点摆在基督教研究去了,所以,在基督教研究方面写了一些书.
黄:您写«当代新教神学»和«当代天主教神学»,那个时候要更早吗?
卓:出版那两本书时我已经评上正研究员了.我评上正研以后又写了这两本书,那么比这更早出

版的有«圣经鉴赏»«基督宗教论»等.
黄:那好像还有什么圣经词典或什么别的词典,您编过一个什么词典吧?
卓:我们研究室编过基督教词典,但我没有参加,因为要写“中华文化通志”项目中的«基督教犹太

教志».我申请评正研之前,又写了几本书,当时破格评正研一是要有学术著作,另外则是要考两门外

语,其实我申请破格参评正研时已经有了四年副研的资历,如果是有五年副研资格就不算破格了,正
好我副研四年的时候参加了破格考试.

黄:但像您这样两门外语都这么好的,还是不多吧?
卓:是不多,我是１９９２年通过院里破格考试两门外语而评上的.当时全院破格评选了４名正研、

１名副研.得以破格评上正研的有樊纲、现任我院副院长的李培林、经济所原来的副所长朱玲、以及我

本人.全院当时参加破格考试的也大概得有四、五十来人吧.
黄:那我是不好意思,当时在北京不认识您们.可以说,我和您是擦肩而过,我是１９９１年到芬兰

去的,您是１９８８年回来的,我是１９８７年来北京学习的,我原来并不搞现在这一行,而是学习语言学

的.您评了副研之后,就做了几年基督教研究室的副主任吧,然后１９９２年评的正研,那么１９９３年以

后呢?
任期最长地担任了２５年的副所长和所长

卓:１９９３年之后就开始当副所长,主管研究所的外事,于是我就开始组织国际学术会议了,最初于

１９９４年与爱德基金会合作在北京组织召开了“基督教文化与现代化”国际学术研讨会.
黄:当时的所长是谁?
卓:当时我们研究所的所长是吴云贵先生,是研究伊斯兰教问题的.我们两个人是同时被提拔

的,他是从伊斯兰教研究室的副主任直接提拔而当上所长,我是从基督教研究室的副主任提到副所长

岗位上,然后又兼任基督教研究室的主任.
黄:您做所长时间是比较久的.
卓:加上副所长任职,到现在是２５个年头吧,足足任职２４年的时间.
黄:这么久啊,那您算不算您们研究所任所长时间最长的? 您们研究所创始人任继愈先生担任了

多久的所长?
卓:任继愈先生自１９６４年担任所长,期间包括文化大革命十年,他担任所长一共是２１年,至１９８５

年他调到北京图书馆担任馆长.我当所长的年头没有超过任先生,只有２０个年头,但是我在研究所

担任行政领导的时间、即加上副所长任职时间则比他还多四年.任先生１９８５年调到北京图书馆去当

馆长,离开了我们研究所,而我则是一直在这里没有离开过,迄今不当所长了,也一直没动.
黄:您做所长是哪一年?
卓:是担任副所长五年以后的１９９８年,所以,到２０１８年恰好是２０年.
黄:您做副所长的时候吴云贵先生是所长吧?
卓:对,他当了一届,然后我就接任了.
黄:那这以后您就比较忙了,但是,我看您还是在坚持学术研究.
卓:的确比较忙,但我还在抽空继续从事学术研究,科研人员不搞学问,哪成呢! 学问是属于自己

的,是学者得以安身立命的看家本领,是自己真正的本行,其他则是身外之物、有无不定的.学问你必

须得做,是不是这个道理?
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黄:对,从现在我们追溯这段历史来看,从学术发展的角度来考虑,这种学术领导组织工作、即参

与搭建相关学术平台也非常重要,学问可能是您一个人的事情,而学术发展则不仅仅是您个人,对其

他学者来说也很重要,需要相关学术团队和学术活动平台,因而对整个学科体系的发展、对中国学术

的推动等都非常重要.您觉得,您自己在推动中国宗教研究这个方面做了什么有意义的工作呢? 这

要从您１９９３年开始当副所长、以及后来一直当所长来评估.在这二十多年里,您觉得您自己在学术

上主要有哪些感受,或者说您是如何开展宗教学、以及基督教研究的?
学术研究三部曲

卓:应该说,我回国后的宗教研究可以分为三部曲.
第一步是比较系统地介绍、研究西方宗教学的历史与现状.为此我回国后完成了那三本书的出

版,在介绍西方宗教学的同时亦对中国宗教学的发展有所比较和思考,特别是对宗教与文化的关系有

一些体悟吧.
第二步则是集中研究基督教,随着在学术上已经站稳,我就开始比较系统地研究我自己的专业本

行即基督教研究.我主要是从这几个方面来做,第一个就是研究基督教的历史,但我还没有从古到今

基督教史研究的系统著作,主要是从一些专题论文、从一些有关基督教文化史研究的文集里面对之加

以探讨,其中包括把中国基督教的历史做了一个学术梳理.
黄:您讲的这个历史,是指基督教会历史,还是基督教思想史?
卓:这个阶段主要是研究基督教会的历史,这是第一点.
第二点就是重点研究基督教思想,主要侧重于研究当代基督教思想现状及其发展,其重点就是２０

世纪以来当代基督教思想的发展,为此我申请了一个社科基金重要项目,研究当代基督教思潮.其成

果就是出版了一套丛书,由我主编,而且在其六本书中我自己就写了四本,内容涵括当代新教神学、当
代天主教神学、当代亚非拉美神学、以及当代世界基督教会的发展概况.当代东正教神学部分我邀请

了从俄罗斯留学回国的张百春博士来承担,他后来以这部著作而奠定了其研究东正教的学术地位,并
且进而有更深入的拓展.还有一部著作涉及当代基督教的社会关怀问题,由我们研究所的一位同事

来承担.这两位学者都因参加这一重点课题而在学术发展上有明显提高.此外,在研究当代基督教

思想方面,我还专门研究了美国新教神学家尼布尔,并在台湾出版了一本专门研究尼布尔的专著.
第三点就是前面所言对中国基督教历史的专题研究.我们当时参加了由汤一介先生主持的中华

文化通志项目,由我负责完成其中中国基督教犹太教志的撰写.
黄:那也会涉及到开封犹太教等问题吧?
卓:是的,但这里面一大部分主要是讲基督教在中国的历史.
黄:讲中国基督教就是从景教开始吧?
卓:对,这样就粗线条地把中国基督教历史系统梳理了一遍.也探究了犹太教在中国的历史.
黄:这里所说基督教和犹太教只是指它们在中国的存在吧?
卓:是在中国的历史,这些课题的重点就是在研究中国的基督教和犹太教,实际上基督教研究是

我研究的重中之重,这方面出版的著作也比较多.
«马克思主义宗教观探究»等中国宗教与文化战略问题研究及相关的争议

黄:在您的三部曲中,最近主要是宗教理解和文化战略问题吗?
卓:是的.我后来当了所长,那就得思考一些宗教政策、宗教理论方面的问题,于是,我此后的研

究就更多转到宗教理解与宗教文化战略这一领域去了.我最近几年写的书也多有这方面的侧重,感
到宗教理解是中国目前需要关注和正确解决的.

这就是我回国后研究工作的第三步,集中到中国宗教与文化战略问题,亦涉及到全球化的宗教与

当代中国发展的关系.因为我处在这个工作位置上,必须思考这些有关宗教与当代中国,宗教与世界
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现状的关系问题.应该说,我回国研究工作的第一个阶段和第二个阶段并不是有太多的人关注,但第

三个阶段的研究受到的关注比较多,而且受到的批评也比较大,就是说大家比较关心宗教政策和宗教

理论问题,但这方面的分歧很大,各自坚持自己的观点和理解,甚至我根据阅读原著而对马克思主义

宗教观进行的研究也受到不少批评,让我也很是困惑.本来一些问题马克思主义经典作家说得再清

楚不过了,但经过这种让人感到匪夷所思的批评后反而使人们的认识糊涂了.目前这个问题的探讨

分歧仍然很大,不少观点截然对立,对这种理论混乱局面的发展我深感担忧.为此,我这几年专门出

版了«马克思主义宗教观探究»等专著,对马克思主义的研究我是抱着非常认真的态度,为此我一篇一

篇地阅读了涉及马克思主义经典作家论述宗教观的所有著作,而且阅读了中文的新旧译本、看了其英

译本,也直接阅读了马克思、恩格斯的德文原著,这一研究花了我十多年的工夫,最近由中央编译局负

责的经典作家基本观点研究的课题在北京大学结项,搞了一场新闻发布会,其中研究丛书的１２部著

作中也有我完成的一部,其研究时间算起来前后也有１５个年头了.
黄:对,我那次来,您给我看过那本书的试印版,装帧很漂亮.
卓:这就是我回国以后宗教领域研究的三个阶段吧,在第三个阶段专门研究基督教的成果就比较

少了,仅仅涉及过基督教中国化的问题,而主要精力则放在宗教文化战略这一大的方面,侧重现实问

题研究.
黄:这大概就是因为您做所长、以及后来担任中国宗教学会会长的缘故吧,这种担当使您必须考

虑得更远更广,是不是?
卓:在中国这个氛围中,研究宗教现状就使人跟社会的交往比较多了,它涉及到方方面面,而社会

对之也比较关注.所以,我就把研究的重心转到这个问题上来了,其实,做现实探讨也是我博士论文

中实际涉及到的问题,这样就等于是回归到我撰写博士论文时候所思考的一些问题,而且,现在更有

了实践经验.但非常遗憾的是,在这个根本问题上人们似乎没有什么大的变化,其理论认知到现在也

没有得到理想的解决,好像还看不到质的突破之迹象.大家对之仁者见仁、智者见智,没有共识,也没

有意识到其问题的严重性,实际上,这一问题确实很大,其如何解决势必影响到中国未来发展的可能

走向.
黄:但是这个问题好像很复杂,好像基本上很难厘清.
卓:但我个人认为,我是已经讲清楚了其根本所在的问题了,不过批评方并不那么看,认为有原则

性分歧.我个人认为,这些针对我的观点所展开的批评并没能真正反驳我的观点,这些批评一是没有

全面透彻地来探讨相关问题,对我至少是有些误解或者是故意误解吧;二是我觉得相关批评既没有建

构出新的理论框架,也没有通过他们的批评而把我这个理论的认知结构破坏掉,也就是说并没能解构

掉我的认知体系.
黄:就是说,批评方在理论上,在逻辑论证上,以及在批评的客观公正性这三个方面来看,都没有

掌握让人心悦诚服的真理.
卓:应该说,这在近十年的争论中,尽管各种批评比较多,但我一直还是坚持我自己的观点,我认

为,这些观点是完全能够站住脚的,那些批评我的说法,既没能体现出真理,其强词夺理也仍然显得软

弱无力.
黄:这一点我觉得很钦佩,作为学者,您这种独立性是需要坚持的.
卓:我认为是正确的,我就坚持,我可以跟你据理力争,但我总觉得,他们批评我的一些观点基本

上是站不住脚的,因为缺乏理论支撑和学术规范.所以,我感觉,这些批评不是学术性的,但其政治考

量却并不正确.我认为,在中国当前这种社会氛围和学术语境中,我们应该回到马克思主义经典作家

关于宗教的认知,必须提倡认真读经典,即一篇一篇地仔细阅读,一段一段地认真分析,一句一句地反

复推敲.如果没有下这种基本功,没有充分的知识积淀,也就没有资格和能力来参加这种理论性和知
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识性都很强的学术争论.
黄:但您的这本书出版后影响应该也很大,批评方就应该研究这些内容吧.
卓:很多人可能根本就不看这本书,没有看到就敢出来批评,那就是按自己的想象了,他们原来批

评我不研究马克思主义,说明他们根本就不知道我的研究;而当我回应我有这方面的研究时,他们却

断言那是“你的马克思主义”,不值得他们去研究.所以,批评者并没有具体说出我的这些研究著作错

在哪里.其实,他们可能根本就没有看,至少可以说,他们没看懂,这种批评态度本身就不是科学的、
学术的、公平客观的,其批评多有望文生义、断章取义之嫌.所以,这些年,我有关这一方面的研究,使
我处在风口浪尖上,有人形象比喻说是“在刀尖上跳舞”! 我现在已回国３０年了,我的宗教研究生涯

也有４０年了,大致就是这样三个阶段的研究,即研究国际宗教学的发展,展开对基督教的重点研究,
以及思考探讨宗教与文化战略和我国宗教政策、宗教理论这三大块.这三个阶段对我的学术发展而

言基本上就形成了一个发展的轨迹.
从您个人研究到为整个宗教学研究担任组织工作:国际及国内学术会议、丛书及刊物出版、宗教

学会、学生培养等

黄:那按照这三个阶段、三个研究主题,我们可以再具体谈谈,来细化一下,增加更丰富的内容.
比如说,您在学生培养,学术平台的搭建,学术会议的组织,以及学术刊物的编辑等等方面的工作.其

中包括您们研究所«世界宗教研究»这个刊物,另外,除了基督教研究这个系列丛书,有组织编辑出版

了其他方面的什么书? 我也是感到很荣幸,能有机会得到您的提携和帮助.您参加了我的博士答辩,
您还给我的几本书出版帮助写了序言,然后我们还有学术合作,在您主编的“基督教文化丛书”中就曾

出版过我的«汉语学术神学»等.我们还一起合作主编了“汉语学术神学丛书”.您的这些工作对于整

个中国的基督教研究和宗教学研究出现学术繁荣和发展,起了非常重大的作用.我们在学界的许多

同仁们,对您都是很钦佩的.我还记得您组织的一个会议系列,大家称之为“神仙会”,吸引了许多老

师和学生参加.这个会最初是哪一年开始的?
卓:我也记不太清楚了,大概始于１９９８年吧.
黄:一共是组织了十几届吧.
卓:第一届应该是１９９８年开始的,是我组织的中国社会科学院基督教研究中心的第一次亮相.
黄:此后是每年一届?
卓:基本上是每年一届,有一年开过两次会.
黄:出了多少集会议论文集,就意味着办了多少次会议?
卓:办了十多次会议,大概是从１９９８年开始,２０１２年就不再举办这类会议了.
黄:我是２００３年认识您的,就是您到芬兰去参加我们赫尔辛基大学召开的那个“基督宗教与中国

文化”国际会议.
卓:对的,应该是.后来我们也邀请过你们大学的教授与会.
黄:是不是２００９年也开了会?
卓:是开过会,我记得是２０１１年开了最后一次,２０１１年以后就没再召开了.
黄:我记得我是２００７年第一次参加了这个神仙会.通过这个会议所搭建的学术平台,对整个中

国的学者都有吸引,不仅仅是中国大陆的学者,也包括少数台湾朋友,而来自香港的学者则较多,香港

学界与中国大陆学术界有很密切的联系,也包括我们这些海外的华人,推动了华人学者对基督教的研

究.我可能就参加过差不多三届或者是四届会议,我可能是２００７年、２００８年、２００９年参加的,对吗?
卓:２０１０年也开过会.
黄:２０１０年也开了? 那一年我也参加了吧,我好像每次都参加了.对,那我参加了四年的会议,即

２００７年、２００８年、２００９年、２０１０年,２０１１年好像就没有了会议了.
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卓:２０１１年也召开了会议,还出版了会议论文集,可以进行查验,这样看来会议开到了２０１１年.
黄:到２０１２年就没有了吧? 那我一共参加过五次会议,即２００７年、２００８年、２００９年、２０１０年、

２０１１年的会议.
卓:到２０１１年开了最后一次会议.所以,一共开了十几次会议,从１９９８年到２０１１年就有１４个年

头,至少有１５次会议.
黄:我们当时就觉得,这个会议对于全国基督教研究领域学术力量的整合和青年人的培养,都是

很重要的.另外,出版这个基督宗教研究丛书,还有您们所的«世界宗教研究»,«世界宗教文化»等学

术杂志,是不是与您也相关,研究论文主要是在这三个刊物上比较多.
卓:«世界宗教研究»由我主编,具体工作是编辑部的同仁在做,«世界宗教文化»以前我也比较关

照,后来另有专人负责了.我的工作可以分为两大块,一是我个人的学术研究,二是后来就主要涉及

学术组织工作.我个人学术研究前后到去年为止好像共出了３２本书,后来从学术研究转向学术组织

工作,就是出版丛书、组织会议等,耗费了我的主要精力.我担任副所长后最早于１９９４年和爱德基金

会合作组织过一次国际学术研讨会,以“基督教文化与现代化”为主题,这是我主持召开的第一次国际

学术研讨会,此后我还和美国旧金山大学利玛窦中西文化研究所的吴小新博士合作在北京组织了一

次规模较大的基督教研究国际会议,与美国伯克利联合神学研究院也合作开过一次国际学术研讨会,
这样就形成了系列学术会议.我基本上是两条腿走路,一方面我组织了基督教的研讨会,包括每年一

次的神仙会,基本上是基督教研究专业领域的学术活动.另一方面,则是我作为中国宗教学会会长而

组织了全国的宗教学研讨会议,包括每年中国宗教学会的年会,也还组织过“中国宗教学５０人论坛”.
学术涵括面应该很广.

黄:您作为中国宗教学会会长是哪一年?
卓:我想,应该是１９９８年以后吧,是在当所长以后,所以,会长也当了十多年了.我们研究所在当

时有一个不成文规定,谁当所长,谁也就当中国宗教学会会长.我于１９９８年开始当所长,所以,估计

在１９９９年以后就当了会长.从我当会长起,我也组织每年的中国宗教学年会,这样就不仅是把基督

教研究加以整合,而且在中国宗教学方面也开展学术研究的合作,组织各种学术会议.所以,在组织

学术会议上主要就是这两个大的系列,其规模也还是比较大的.
黄:您们组织的宗教学年会我好像没有参加过.
卓:中国宗教学会年会的定位是属于国内会议,这样的会议对您的身份而言就跨界了,但召开国

际会议时我们也会请外面一些人来参加.中国宗教学会议有时候是我们的工作会议,理事们一年碰

一次头,附带有些学术讨论,但重要的是每年要商量一些学会的具体工作事情.全国宗教研究机构、
高校相关专业、以及相关党政部门对宗教学都非常关注,所以,我们中国宗教学会的结构也比较特殊.
通常由我们研究所所长担任学会会长,我所副所长则担任常务副会长.此外,重要高校宗教研究机构

的负责人、有关省市宗教学会的会长、宗教界的领袖人物和党政部门的相关领导也会担任我们的副会

长.例如,国家宗教事务局的副局长,中央统战部负责宗教工作相关部门的领导,各宗教全国协会的

副会长,以及相关大学的校长、宗教研究院的院长,一般也可能当选为我们学会的副会长.因此,大理

大学、中央民族大学、西北民族大学、内蒙古师范大学等大学的校长或副校长,北京大学宗教研究院、
山东大学宗教研究院、中央民族大学宗教研究院等大学宗教研究院的负责人,都是或曾经是我们学会

的副会长.我们最年轻的副会长,只有４０来岁,所以,学会不断增加新鲜血液也挺好.
黄:我们再回到刚才所谈基督教的神仙会,还有和不同机构合作的这种学术会议,另外,好像您们

还组织了一个中国社科论坛,这个会我也参加过几次.
卓:中国社科论坛是我们院出面组织,由各研究所以分论坛的形式具体操办的.这是我们社科院

开展创新工程以后在最近这几年才开始实施的.
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黄:就是２０１０年之后或者２０１２年之后吧.
卓:对的,可能就是最近这几年的发展.
黄:但您们这个牌子很响,中国社会科学论坛.
卓:是称为中国社会科学论坛,我们本来是希望整个社科院来做,规模大一些,就像北京大学组织

的北京论坛,上海那边组织的上海论坛那样,但是我们院比较低调,不愿意做那么大,也就只好让各个

研究所来做分论坛.这样,我们也办了好几次了.
黄:这个论坛还会继续做下去吗?
卓:理论上讲应该继续坚持,只要中国社会科学论坛这一选项还继续做的话,而且还有一定的资

金支持,那么我们当然也就继续开下去吧.
黄:我看到最近您们也和北京市基督教两会合作举办会议,这好像是有几年的事情了,也就最近

几年吧?
卓:我们以前曾跟爱德基金会合作过,开过两次会,现在我们也和北京市基督教两会合作,也就开

过两次会议,合作的时间还不是很长.
黄:好的,除了这个办刊物、出丛书,以及组织学术会议这样几个板块,另外您们还有培养学生这

方面的发展吧?
卓:培养学生是由我们的研究生院整体策划,我们所在其中有个宗教学系,在我当副所长以后曾

经当过宗教学系的系主任,但现在不再具体负责了.由于部门不同的原因,我们培养学生很受名额限

制,这对我们有一定的不利影响.就我们系招生情况来看,一般我们系每年硕士和博士加在一起不超

过十个人的名额,就只有这么小的一个规模,后来才有一些博士后招收计划.可我们有这么多老师,
许多都没有学生指标.所以,一个导师原则上也就只能带一个学生,除非别的专业有轮空现象,这样

一个导师最多也只能带两个,可以带博士的导师基本上就不带硕士了.实际上,我们系可以带硕士的

导师有４０多人,但是我们只有４个硕士名额,这样大概十个导师才能有一个学生名额,而我们系可以

带博士的也有十几个导师,而博士名额也只有４个,后来各增加了一个名额,也就是５个硕士,５个博

士,那么,是不是根本不能满足培养学生的需求? 这样,我们只能根据考试的情况来灵活掌握.初步

估计,几十年来我们系在研究生院已经初具规模,先后毕业的研究生加在一起也有大概好几百学生

了吧.
黄:您个人带的博士也有不少了吧?
卓:我在研究生院带的博士大概也不多,因为每年名额比较少,约二十年来加在一起所带学生大

概也就二、三十个吧.
黄:那他们大多数还在宗教研究这一行,还在从事这一行研究吗?
卓:大部分还是在从事宗教研究这一行,也有少部分改行的,还有一些存在着就业困难,越晚毕业

的学生就业也越难.
黄:另外还有博士后吧,一般博士后就很少改行了,对吧?
卓:博士后也有改行的,因为现在博士后也找不着工作,如有其他机会就业则就会有改行的可能

性.到目前为止,出站的几个博士后好像还没有改行,但还没有出站的博士后如果原来没有工作,那
从现在开始就有危机了,博士后现在也找不到工作.

博士生发表核心刊物论文的压力问题

黄:还有这样一个问题,就是说我们的学术平台也有问题,现在很多从事宗教学研究的人员,特别

是从事基督教研究的年轻学者感到困惑,他们发文章比较困难,但要评职称就必须有相应的学术成

果,必须出书发文章.那您们在这个方面怎么来为大家做点贡献?
卓:难度的确比较大.最近我在微信上看到报道,就是各个学校及研究机构都要求博士生要在核

９１

黄保罗,卓新平：关于中国当代宗教学研究大局的对话



国学与西学 国际学刊 第１９期,２０２０年１２月

心期刊发表两篇论文.但如果这样计算下来的话,全国大概有六、七万博士生,那就要发表十二、三万

篇论文,这已经占整个人文学科论文的一半数量了.而科研人员、学生的导师们也得发表论文啊! 大

家都要发表论文,但有限的期刊不可能让人们发那么多论文,尤其是宗教学限制很多,所以,这个难度

太大了.我是不同意这种做法的,因为研究生在学习期间一共就三年时间,学生应该集中精力多学点

知识,然后,把自己的博士论文专心做好就行了,若要让博士生写文章、发文章,势必就会分散掉很大

的精力,而且,现在处于在读研究生这种情况发文章也不是那么容易,所以,在这个中间过程要费掉的

精力就更多了,使学生在校三年时间得不到专业学习的集中,而最后一年学生还要到处跑工作、找工

作,几乎没有什么太多的时间来潜心学习.记得我在德国那五年多,就没有发表论文这个压力,所以,
我就有可能埋头看书,能够比较系统地看很多的书籍.

黄:您觉得,现在国内在这个方面会有调整嘛?
卓:目前看没有什么调整的希望,但这样的话,实际上是把一些学生的基本训练给破坏了,所以,

我是不同意这种做法的.但有人说,这种规定可以锻炼学生的写作能力.其实写学分论文也同样可

以锻炼写作能力的,不是让文章非发表不可.而现在这种核心期刊形式的发表对学生们的要求难度

是太大了,试问宗教学在中国有几个核心期刊? 其他专业的期刊能否发、发多少宗教学的论文? 但我

们现在也只能服从这种规定,有了规定的话,我们导师自己说话也不算数,只能如实按照这个规定去

做,否则,就会影响学生毕业.我们对这些博士生的确很同情,但是爱莫能助、真没有办法.我们为此

在不断呼吁扩大我们宗教学杂志的发行了、增大其版面.我们宗教学的杂志非常之少,而公共性研究

学科的杂志一般也不愿意登宗教研究的文章,所以,我们比其他任何专业的难度都要大.
黄:所以,这对宗教研究的学科发展也可能会有不利影响.
卓:我们现在办了几个以书代刊的专业学术杂志,我们努力争取为学者提供更多的发表途径.现

在我们办的有部分杂志可以被承认,甚至可以等同于核心期刊,如«基督宗教研究»和«宗教人类学»,
但其它刊物还没有获得这种承认,我们现在以书代刊的书籍至少有五、六种吧.两个被正式作为核心

期刊的杂志即«世界宗教研究»、«世界宗教文化».
黄:所以,我也在做这个«国学西学国际学刊»吗? 我们做的还不错,现在国内有一些把我们算B

刊来.
卓:我们对这一刊物还不承认.
黄:是吗? 我们刊物加入到托马森路透的那个叫做ESCI的类型,它们中有不少是被作为B刊的,

在国外它们中很多杂志甚至被作为 A刊的.
卓:我们这里就是情况不同.
黄:您们是什么? 就是 A & HCI,SCI?
卓:不是,并不是光认这个,而是指明在相关领域有哪些、哪些学科和哪些期刊为核心期刊,这一

类很少,我们实际上只有三个专业研究的杂志可以被视为其内,即我所的«世界宗教研究»,«世界宗教

文化»,以及四川大学办的«宗教学研究»这三个杂志.其它杂志能否被承认则要看具体地方或部门的

态度了.我们被承认的其它刊物只能是所谓地方粮票,即只有社科院承认,但在全国范围却不一定算

数.当然,如果您能在其它公认的那种学术刊物上、就是大家都认可的核心期刊上发文章也算,但那

些期刊绝不会轻易地发表宗教学的文章,其难度比较大.
黄:就是不知道这套体系会不会改变,这对人的约束真是太厉害了.哪有那么多真正懂的人,那

些管职称的人不一定懂专业,就只看发表的文章是否在有这种招牌的杂志上.
卓:这实际上就是注重外包装,而把它的实际内容却忽略了.
黄:我们在外面评估最主要还是看您文章的内容.
卓:应该是看内容,而不是发表的杂志,但人家就不看内容,这也没办法.
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三、您怎么来看这个基督教研究的现状和未来,以及您的期望是什么?

黄:想谈的主要就是这几个方面.已经讨论一个半小时了,我们现在讨论最后一个问题,就是您

怎么来看这个基督教研究的现状和未来,以及您的期望是什么? 我们此前已经涉猎到了一些,现在可

以更深入地展开来谈.
宗教研究的脱敏是中国发展的必需

卓:我对于现在宗教学的学术发展应该说是比较担忧的.到现在有很多人都有这种感觉了,体会

到宗教研究的困难.这种状况其实是与我们国家发展的总体态势不相符合的.为什么这么讲? 一方

面中国现在的 GDP是世界第二,因此,中国现在强调要进入世界舞台的中心;而这个世界很大,这个

舞台上有各种各样的民族和各种各样的宗教,信仰宗教者是占了世界人口的８４％,有这么大的比重,
您在进入世界中心的过程中必须面对它.既然要进入世界舞台中心,那就应该研究宗教,而基督教有

信仰者２３亿人,占全世界人口将近１/３,所以,对基督教的研究就应该加强.而我们由于过于强调宗

教敏感,反而是在回避对宗教的研究.面对这一国际形势,给我们的宗教研究带来很多困难本来就很

不应该.当然,我们要想破除这种困难,必须付出很艰辛的努力,能够取得很小很小的成果都是来之

不易.我的希望就是,整个宗教学术研究的氛围能够有所改善,不要把我们宗教研究者也看成另类.
这就需要我们中国整个社会对宗教的理解,要更加科学、更加客观地对待宗教.如果要想真正地放眼

看世界,就不能回避宗教问题.
黄:所以,这是我们所处的一个大的现状,国家发展趋势的现状与我们现在宗教研究的实际状况

出现了一个反差.
基督教中国化是其在中国生存和发展的必需

卓:要打破这种僵局,我们也想了一些办法.比如说,我们强调宗教中国化,尤其是从基督教中国

化做起,因为基督教是与西方社会联系最密切的宗教.全球基督教的力量有这么大,而中国社会在政

治经济各方面与西方的问题也是最大的.在这种情况下,基督教的存在和基督教的研究夹在这二者

中间更是步履维艰.如果要打破这种局面的话,那就必须从基督教的中国化做起,使基督教真正成为

一个中国的宗教,适应中国社会、而且被中国社会所理解和承认.为此,我们做了很多的努力,但也遭

到了很多的批评.比如从基督教这边来说,有人坚持认为,基督教本身就是普世性的宗教,为什么强

调它的中国化? 我曾解释说,这种普世其实是抽象的,而它的具体存在都是处境化、在地化之状.就

中国的“处境”和“在地”而言,那当然就是中国化了.所以,要这样结合来看,基督教既是世界的、也是

中国的;而对于在中国的基督教来讲,也只有首先是作为中国的宗教,然后,才能体现这种世界宗教的

在地化展示.
黄:我们讲的处境神学(ContextualTheology)一直就是讨论这个问题的,所以,这个中国化应该

就是与这个处境化一个样的.
卓:对宗教存在的国际社会来说,应该对我们的宗教中国化方向、特别是基督教的中国化发展要

有更多的理解和支持,但现在发现批评声音也比较多.所以,从国际、国内的形势来讲,中国的基督教

存在和整个宗教存在都需要得到客观、公正的理解.我们的基督教研究及其中国化研究,应该是颇有

希望的一个突破口,在这方面,如果能够做好工作,慢慢使社会能够正视学界的客观研究,正确面对中

国的宗教和基督教存在,也就是我常说的能够真正做到使宗教脱敏,那么,这个局面就会有巨大的

改观.
现在宗教在中国确实是敏感话题,不少人谈宗色变,一提到宗教的话大家也都不敢去碰,这其实
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根本没有必要.如果社会能够正确对待宗教及其研究,那么,对我们的学术出版、学术会议的召开、包
括对我们学者的身份认同,都会带来很多好处,减少本不必要的困难和麻烦.因此,我们特别希望能

够尽早破这个局,帮助我们走出困境.
黄:正好我昨天看到微信群里面有某个大学发通知,不让学生过圣诞节.
卓:这还是社会方面对宗教的误解在起作用.对我们党和政府的宗教政策,不少人其实并没有认

真学习和正确理解,所以,这方面所出问题有时候是超出学术之外的,我们也没有办法来处理.但是.
我希望这种状况今后能够得到根本改变.现在的形势发展需要我们更多地了解和研究宗教,而不是

对之回避.希望当下的困难和难题是暂时的.
黄:从我的观察来看,全国的宗教研究学者,比如说各地大学、学术机构的学者,他们主要的希望

好像都寄托在您们身上,基本上都是看中国社科院世界宗教所和中国宗教学会的作用.
大家应该关注和争取落实国家领导人和政策为宗教学的发展所提供的机遇

卓:所以,我们的压力最大,我个人的压力也比较大.对于宗教的正确理解和宗教学研究的必要

性,我都是据理力争的,希望能把宗教学作为一个重要学科领域发展下来.
但是,我们自己也有潜力可挖,应该更加积极主动.习近平主席在２０１６年“５１７讲话”中提到对

于哲学社会科学具有支撑作用、需要大力推动的重点学科中就包括了宗教学.而在２０１７年落实习主

席的讲话时,中央领导在论及的相关重要学科中也强调了宗教学的学科体系.这对我们学科体系发

展是非常好的机遇,我们应该及时组织研讨会来积极呼应、积极紧跟,但在这方面的力度还很不够,一
旦机遇失去则很可惜.所以,大家在关键时刻不能光看我们世界宗教研究所,更不能光看我一个人有

什么作为,而必须大家共同努力.为此,我也希望我们学界不要太麻木,对于有着重大意义的讨论不

要事不关己、高高挂起,而应该积极参与.宗教学的事业是我们大家共同的事业,应该靠共同的努力

来维护它,把它发展好.不过,这种发展不能走西方的老路,而要体现中国的特色,要有我们中国学者

自己的声音,有我们的体系,有我们的学派,有我们的认知经验.
黄:我简单总结一下,您提到宗教学整个大局和世界形势发展的局面,宗教特别是基督教在当前

发展中都占有很重要的比重,中国要成为这个世界大舞台的核心成员,就是说要想起到引领作用,那
么,中国就需要正确面对这个宗教问题,不然,就没有办法去有效引领别人.这是一个大局观念,但很

多人却不理解,对宗教问题的误判和不正确做法会使我们的国际发展受到很多束缚.我们在寻找突

破口,其中基督教的中国化就是一个关键问题.第二个就是政策问题,中国主要领导人对这个宗教研

究的政策是积极的,其实给了一定的发展余地,这两个方面应该多加关注.
卓:这样,我们就能够主动争取到一个更好的学术研究氛围,有的学者不是太关注这方面的事情.
黄:这其实也是个战略问题了,是很重要的.讲到这两点,我也想谈点想法,第一点就是关于基督

教中国化的问题,我注意到您也讲过,就是要有各种声音,那么,我想指出主要存在的一个问题,就是

说中国基督教的中国元素和基督教的所谓普遍性、本质性的元素之间会不会产生张力,以及会不会发

生一个要取舍或放弃什么东西的问题.有关的批评者可能是担心这个问题,怕把基督教中国化之后

就使之最后不再是基督教了,可能他们是有这方面的担忧.那么,这两个方面,怎么样来使之协调好?
我正好最近在研究马丁路德,我就觉得马丁路德的思想在这个基督教中国化的问题上应该能够

做出贡献,它提供了很重要的资源.这就是路德他所说的两个国度,即属世的、世俗的国度和上帝的

国度.今天早上我在中央民大游斌教授那里跟他的学生在一起,我就讲到这个问题.就是说,如果按

照马丁路德所讲的人论,就可以加以发挥.他把人分成肉体、魂体、灵体,或者叫作肉、灵、魂这三个

方面,这个俗世的国度和政权管的就是人的肉体、即物质和有形的这个方面,而教会则讲信仰,管的是

人的信仰、即人的灵体或关涉永恒性的方面.至于中间层面就是魂的层面,就是所谓道德、伦理、幸福

这类东西,相当于一个交叉领域,这就是两个国度都会管到的.如果是在基督教中国化这种状况下,
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那么可不可以讲,让这两个方面都能够来仔细地界定和划分自己的管辖领域.如果用这样的一种方

法,能不能对基督教中国化的思考做出一些贡献? 因为我自己是在北欧生活,故有此思考.卓老师您

也到北欧去过,知道那边的情况.北欧的一个很重要的特点,就是社会非常的和谐,而且其宗教关系

也非常的和谐.在这个背后就是路德的这一思想在里边起了很重要的影响.所以,我就在思考这个

基督教中国化究竟怎样体现的问题.路德的这个思想不仅仅触及一个政教关系的问题,而且也涉及

到伦理,涉及到信仰问题.他对二者有一个很重要的划分.我想,可能对于基督教的中国化,无论是

推行者还是批评反对者,在这里边可能都存在有一个界定不清或者产生了误解的问题.如果没有误

解,应该说所有的基督教都是一个处境化的基督教.基督教在不同的处境里边,就会有不同的表现.
但是除了这个处境里面的具体特征之外,基督教总体上的中心词就是叫基督教,无论什么化,无论是

什么国家、什么地区的基督教,我觉得它的本质仍然就是耶稣基督这个福音和人的灵性方面的问题.
于是,我曾在您们的社科论坛上第一次提出这个观点,后来又用英文写成了一篇文章,我将之叫作代

表“基督教中国化途径之一的魂体神学”.就是从肉体、灵体、魂体这三个角度来看基督教的处境.我

想,这就是对您刚才所说的基督教中国化这一问题的回应了.注意区分“凯撒的归凯撒,上帝的归上

帝”,是一个值得思考的原则,当然我们也是在探讨.
那么第二个问题,就是关于您讲如何对待国家或者党的政策的问题,以及对最高领导人相关讲话

的回应,这确实是为宗教学的可能发展提供了一个空间和机遇,但是只有学界、最起码是宗教学界积

极回应,大家共同来努力,才可能抓住这个机会来推动宗教学的发展,使这个学科能有这样的进步.
我也期愿中国在当下能够像您刚才讲的抓好这两个方面.

卓:您所考虑的这个解答从您自己的认知处境方面来讲当然是没有问题的,但是,我们中国社会

的存在和文化处境和您所处的那种处境还是不一样的.所以,从这种比较的意义来看,应该说我们还

必须有一些另外的思考.
首先,我认为基督教的中国化与基督教作为一个世界性宗教并不矛盾.基督教的世界性不是抽

象的,而是从它的地域性发展逐渐体现出来的.例如,基督教早期阶段的特点,主要就是亚洲文化即

犹太文化及其涵括;而在其走向成熟、为其体系奠基的阶段,则体现了罗马帝国的文化,从而开始与西

方文化挂钩,成为西方的宗教.而从天主教的大航海时代和马丁路德的宗教改革时期以后,基督教

就真正成为了一个世界性的宗教.世界宗教并不是清一色地在每个地域一成不变地存在,而都有其

地域的特色.比如说在其语言表达方面,就有一个非常现实的本土化的需求.这种世界宗教进而也

会关注甚至参与当地的社会政治进程,这在中国也并不例外.而当我们在中国回忆基督教在华传播

的历史时,显然能清楚看到基督教传教在鸦片战争之后的巨大成功,但这也给基督教在中国的历史上

留下了一些阴影.正因为如此,所以,基督教的中国化进程就有着更大的紧迫感.我个人认为,如果

是对基督教抱有良好愿望的人,就应该支持基督教的中国化.我想,基督教中国化与之保持世界宗教

的存在根本不矛盾,而且确有这种必要.其实,基督教中国化最早就是教会自己提出来的.实际上,
中国教会无论是天主教还是基督新教,都提出过中国化的必要,这并不是什么新的提法,只不过是延

续历史的这种思路而已.
第二,基督教中国化与其它宗教在中国的中国化,都有一个社会存在的必要.实际上,中国化最

早的不是基督教,而是从佛教开始的.历史上,基督教、伊斯兰教都有这种中国化的演变进程.中国

化在中国主要是体现在两大层面,一是政治上,二是文化上.
政治上就是宗教必须跟这个国家的政治体制相适应,应尽量融入其社会建构之内.这就是我们

说的,政府现在提出积极引导宗教与社会主义社会相适应,政府已经有了这个姿态,故而需要双向互

动,即积极引导与积极适应的互动.审时度势,宗教也应该主动去适应其存在的社会.这是第一个

方面.
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第二个方面就是宗教在文化上的中国化,宗教要适应中国文化处境,真正接地气,由此则可从中

国文化的相关元素中使自己得到不断的充实.这也是辩证的双向互动,在宗教在中国文化中充实自

己的同时,中国文化也从相关宗教中为自己增加了新的内容.中国文化从来就不是一个封闭的体系,
而是不断开放、不断吸纳、不断丰富成熟的.从这个方面来讲,中国文化体现出海纳百川、有容乃大的

包容胸襟.基督教的一些优秀元素完全可以融入中国文化,参与中国文化的革新和创新发展.一方

面,外来宗教可以向中国文化学习一些新的东西来充实自己的信仰,另一方面这些宗教信仰也可以把

其自身的积极因素充实到中国文化之中,使中国文化发展也能够有一个更新和深化,所以,这就是

双赢.
由此而论,中国化在政治或在文化这两个层面对基督教也都是必要、有益的.
基督教在这方面也有不少经验教训,比如,我们讲基督教三自爱国运动,这就是非常典型的政治

层面的中国化.在当时的处境下,西方社会封锁中国,西方的基督教会包括天主教都一边倒地抵制、
反对社会主义的新中国,对中国持有否定和批评的态度.在这种情况下,基督教如果站在西方社会及

教会一边与新生的社会政体即红色政权相对抗、采取抵制和抵抗之态,那其面临的将会是灭顶之灾.
而中国教会开展三自爱国运动,就必然是一种政治选项,即与西方社会和教会彻底摆脱关系,走自己

独立发展的道路.基督教与新生的红色政权相适应,那么,就是一种政治上的中国化表态,而这样的

占位表达也就得到了中国政治、即其政权政府的支持,使之获得新生,并且能够发展到今天.
很显然,宗教作为一个社会团体,其社会存在肯定会受到政治的影响,也会自觉不自觉地参与政

治.至于宗教是什么样的政治态度、参与什么样的政治,当然就与其命运密切关联.
这在西方基督教的历史上同样如此,仅从欧洲宗教改革谈起,当时政教分离后的真实状况就是

“教随国定”、“在谁的领地,信谁的宗教”.这就是基督教的政治适应.政权的力量之决定性和影响力

在霍布斯(ThomasHobbes１５８８年４月５日—１６７９年１２月４日)的名言中就可体悟,他在区分宗教

与迷信时就断言:凡是被政府肯定的信仰就是宗教,凡是被政府否定的信仰就是迷信! 这也是政治.
英国宗教改革建立的圣公会就称为国教会,其与天主教的根本区别就是不再让罗马教宗当其最

高领袖,而英国世俗君主即英国国王则称为其教会的最高首领.这也只能用政治来解释.所以,历史

上的基督教并不是清高到不问政治的宗教,而是与各个历史时期的政治都有极为复杂的卷入.
这种情况下让中国的基督教不问政治、不再参与政治,有可能吗? 因此,对于基督教在中国的政

治卷入,尤其是其以往历史的复杂性,我们要特别关注和特别小心.基督教在中国近代史上以今天的

眼光看来有过许多错误的选择和卷入,因此基督教的中国化不仅必要,而且基督教还应该在当代中国

先行做出其中国化的表率和榜样.对于基督教而言,其中国化的必要性和紧迫性比其它任何宗教都

要更大.如果我们要对基督教加以透彻认知的话,就应该关注其在中国社会处境中的认知,反思其历

史上的相关表态和亮相.西方政治是不完全认同中国政治,但中国基督教则理应认同中国当今政治,
否则让其保留１９４９年前的认同、继续对西方政治的认同,岂不是开历史的倒车! 另外,从积极方面来

说,在基督教中国化的过程中,基督教思想可以得到提拔和升华.这就是为什么我们讲要落实中国的

神学建设,推动中国特色的神学发展.您看我们当今世界的神学,有西方神学、也有第三世界神学,即
亚洲神学、拉美神学和非洲神学,这些神学本身就是有地域特色的,是从其本土产生的.那么,我们构

建中国特色的中国神学,也是体现其中国化的一项重要理论建设.我想,世界基督教对我们的这一倡

导也应该是支持和理解的.
无论从哪个方面来讲,我觉得中国基督教在当前推动的中国化是理论与实践上都说得通的,包括

对其教义信仰传统而言也都是说得过去的.我们可以追溯«圣经新约»中的保罗思想传统,他对基督

教的本土适应及生存已经说得很清楚了.故此,我觉得没有必要去纠缠、去争议基督教中国化是不是

具有争议性,是否会违背基督教的普世性,等等,我们应该积极去做的,则是对之理解,并积极地参与、
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全力去支持.只有这样,才能使中国的基督教与整个世界的发展形成积极的、良性的互动.如果仍然

纠缠于对之猜忌、怀疑、甚至是批评,那么彼此的差距会拉大,相互之间的张力也会加强,但这完全没

有必要.这就是我的基本看法.
黄:这很重要,这也是我自己在思考的问题,其实,在很多方面都与您是相吻合的.我想,这里有

个处境神学的问题,所以,基督教的中国化从理论上来说、从基督教神学的角度来看,都是没有问题

的.这是第一点.
第二点则是,我把这种本土化思考称为政治神学,就是在具体的语境中来处理宗教与相关的政教

关系.无论持有什么样的态度,这都是一个不可避免、且必须处理好的问题.这就是政治神学.在我

刚才所讲的路德思想的时候,即他关于两个国度的思考,其中都提到了对于相关政治的必要尊重和认

可.所以这第二个就是政治神学的问题.
那么,第三点就是文化神学的问题.１９４９年以前中国社会对基督教会的评价曾有“多一个基督徒

就少一个中国人”之说,而现在就可能不这样了.基督教的三自爱国运动在政治层面已经坚持做了几

十年了,那为什么现在的基督教仍然没有被普通的中国老百姓所认可、没有被其视为是自己的宗教信

仰? 这很值得我们思考,更说明基督教还仍然需要继续努力.
卓:已经有更多的人认同,但是还没有达到全部认同,甚至还没有达到大多数人的认同,所以,还

是要继续努力,至少要达到相对而言有着普遍认同.
黄:对.所以,这个文化神学方面也是一样的.在我所讲的这个体系中就有属于灵和魂的问题,

那么,还有一个体的问题.这就涉及到慈善,或者说,对人的这种关怀在教会里面是比较具体的,就是

对人的身体、医疗、教育、慈善等等方面的关怀.我在我所提出的“魂体神学”中采用了一个方法,旨在

伦理、道德、文化认同这些方面的关注,属于魂的层面,那体的方面就是指在物质的、身体方面的慈善

行为.这个政教关系或者政治神学可能是一个比较敏感的问题.您觉得,是不是批评者也是在这一

点上无法认同? 我所讲的只是担忧或者怀疑.
卓:您强调的是一种内涵式的理解,而在中国,这个内涵式理解的任务则是交给中国基督教会自

己来完成.我作为一个学界成员,主要强调的是一种外延式理解和从外往里的观察.正是在这个外

延方面就会与社会、与政治产生一个积极的互动,如果这个积极互动能够成功,那当然就可能构建起

我们中国特色的政治神学.但如果在这方面不是很成功,则可能会形成更大的张力和对抗,而这样对

谁都不利,不是双赢而乃俱伤.所以,我们可能要更多地从这个外延式角度来考虑,要有外界的敏锐

观察和及时提醒.
英国政治哲学家在观察社会时曾警告大家,当只有一个人或极少数人洞察到社会的疾病时,这时

的疾病比较容易治愈,但大家都不以为然;而当大多数人都能够清楚地看到这种疾病时,社会则已病

入膏肓,根本无法治愈了! 哲学家就是观察者,我们学者就担负着冷静、客观、及时、准确地洞察社会

的任务,会更多地从社会与宗教的关系层面来审视.我们当然也希望中国基督教会有一些在内涵式

考虑方面的突破和创建,但这不是我们学界的主要任务.我们只是社会与宗教的观察者和警醒者.
黄:其实,我思考这个问题也是很久了.差不多就是在中国举办奥运的时候,大概在２００８年或

２００９年的时候,我就提出了“大国学”的理论,后来还出了两本书,叫做«大国学视野中的汉语学术对话

神学»和«汉语学术圣经学»,加上所写的一本«汉语学术神学»,共有这三本书论及相关问题.
卓:其实,国学这个概念本身在中国学界就是有争议的,所以,对于这个大国学,中国大陆有不少

人认为表述比较模糊,其内涵不清,故外延无限.
黄:所以,我想一应该正确理解国学,二要解构狭隘的国学理解.我为此要讲两个问题,一个问题

是从文化神学的角度来看待基督教与中国文化的关系,我认为,基督教应该作为中国文化的一部分.
从政治界定上来说,在中国被列为宗教的只有五种,而基督教和天主教在西方都被当成一种宗教,但
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在中国却被分成两种宗教,并具有法律和政治上的合法性.
卓:这不完全准确,我们只是将之称为“五大宗教”,就是说比较大的宗教就是这五个,但还有一些

小的宗教在中国也是被承认的.
黄:好,您的这个纠正很准确,是德国传统的精确思考.另一个问题则是从历史上来看中国基督

教,其传入已经有１３００多年了.这一次来北京我正好和清华大学的朱东华教授在一起,我们合写了

一篇文章,我想要研究基督教育在华历史的悠久.我最近找到了一个重要文本,即路德评论聂斯托里

(Nestorius)的,有３０多页纸的篇幅.从路德的观点来看,聂斯托里根本就不是一个异端.按路德的

说法,聂斯托里这个人只是因为逻辑比较混乱、语言表述较差,本来是想讲讲正确的道理,却被人当成

了一个异端.
卓:马丁路德的这篇文章,是宗教改革前还是宗教改革后写的?
黄:１５３９年,是发起宗教改革运动之后.
卓:那就可以理解了,因为当时创立的新教也被天主教看作异端嘛.
黄:对,这是很有意思的,我举这个例子就是想提到我那个大国学的理论.到现在为止,我开玩笑

说我也有道路自信、理论自信,但我觉得一些口头讲大国的人却没有自信.因为我讲到中国的宗教好

像是“一首两翼四足一尾”的飞龙,“首”就是从以前的皇帝到现在主导中国的政治权威,然后有“两
翼”,这就是外来的宗教文化和本土的宗教文化,而“四条腿”我觉得就是本土的佛教、儒家、道家和本

土的民间宗教.这里面既有由外来而本土化的元素,也有普世性的元素,而从外来而进入本土化过程

之中的,就是基督教和伊斯兰教,它们本来是外来的,但仍然还在努力,想要实现其本土化.此外,再
加个一个“尾巴”,则是指比较小的文化元素.我的这个理论想要解决两个问题,从政治神学上来说,
基督教作为这个身体中的一个部分,存在应该对之怎么处理的问题.不同的学者对之有不同的观点,
但我认为从纯学术的角度来说是需要处理好的.我提出这种大国学的理论,基本目的之一就是想解

决其中涉及的这个政治神学的问题.此外,还有文化神学的问题,也就是说,基督教是中国文化的一

个部分,就像现在科学、世俗主义等也被包括在内那样,而它们的历史都更短.我要做一个现象学的

描述,而且指的是中华人民共和国的国学,不是唐宗宋祖的国学.所以,就得要研究这条飞龙.这个

一首两翼四足一尾的飞龙,是从我所说的这个政治神学和文化神学来考虑的,我就想提出研究这种问

题的必要性,当然不同的学者对此可以有不同的观点.我写那个大国学是强调对话,有一个汉语学术

对话的问题,如基督教和中国的对话是很丰富、很大的体系,由此就联系到这个中国化的问题了.
卓:您的这种愿望是好的,但是您所做的这种图像描述,在不少人看来却有些问题.
黄:龙是中国的象征,中国人自称是龙的传人,这都是积极的图像嘛?
卓:但你的这种描述让人家往往看不出中国传统对龙的形象所公认的认知,你参加过好几次研讨

会,大家都对之提出了一些批评的意见.其一,在这个整体图像的构成方面,你可能还得了解中国人

的心理,对你的描述能不能承受得了.其二,你对不同的宗教怎么来定位,如何来看待相关宗教也是

个非常复杂的问题,所以,有的人觉得你与他们在信仰的定位上不同,认为你的定位不对,故而对你提

出了抗议,你大概也听到了.
黄:那次争论是在兰州会议上,我对龙的描述是我的最初版本,我觉得我后来对这一龙的图像有

了改进.
卓:但问题的关键之处是你把相关宗教搁在哪个位置,信仰这一宗教者的心理感受如何,能不能

认可或接受,觉得搁的位置合适不合适,这是你必须考虑的.
黄:我现在已经修改了,已经把伊斯兰教和基督教放在平等的位置了.
卓:所以,就是这个心理承受能力如何? 我们也要了解清楚.
黄:我估计,放在我现在这个体系中,应该就没有问题了,所以,我还是有这方面的思考.
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对宗教学未来的期待

黄:好的,我还想问问您对于未来还有什么期待? 您们的宗教学会是否可以发挥什么优势,比如

可以组织全国高校的学术会议来解读国家的宗教政策、或者领导人的相关思想,以及执政党的宗教

理论?
卓:我们每年都开会嘛,所以说并不是没有主持、组织过这样的会议.
黄:那么,您们能不能把您们的想法作为相关提案来提出呢?
卓:这样的提案以前就有过,前不久我们在山东还专门与山东大学合作召开如何推进这类提案的

会议,并希望相关人士做出这样的提案来提交相关部门.但是否能被接纳就要看整个社会的氛围和

国家的决策了,就是营造这样的社会氛围都不是容易达到的,要靠大家的共同努力.舆论场的形成要

靠大家共造舆论,如果不去造舆论就没有这个场,是不是? 这一点其实是很重要的,现在社会上的观

念是多元的,你的这种声音没有,其他的声音就起来了,而且会影响到整个舆论场,形成相应的社会

导向.
黄:但您除了担任这个宗教研究所所长和宗教学会会长之外,还是全国人大常委啊! 您还曾参加

政治局常委关于宗教问题的集体学习.对这种身份,我们以前可称为国师啊.
卓:但就是这次参与学习也被人作为一个批评我的口实.您可能对批评我的文章看得还是不多,

现在对任何事好像都可以有不同的理解.您刚才说到所谓社会身份的问题,其实对我的批评者中有

一些人的身份比我更重要,在中国的社会地位远比我要高,所以,社会公共舆论很重要.我们宗教学

领域的很多同仁就觉得有您那样的地位,您一个人说话就够了,这种争论不管我们的事.但恰恰相

反,一旦形成负面舆论,整个宗教学界的日子都不好过,并不是仅仅波及某一个人.因此,在不同的位

置,都要发出不同的声音,对宗教学的维护和推动大家守土有责,人人都应该义不容辞,不可说只是某

一个人的事情.我认为,自己还是尽了责任,在关键时刻没有退缩.但是,大家在抱怨宗教学研究氛

围不好的时候,也应该冷静想想自己负有多少责任,自己是不是尽了努力? 所以,宗教学的研究、对宗

教的正确理解,这是大家共同的责任,而不是某一个人、在某个位置、某个角色上才有责任.
黄:孤掌难鸣,其他人如果不跟上的话,其实,最后受到伤害的还是所有人.
卓:就是这个问题,最终所有人都可能会受到伤害.最近有些学者就遇到了麻烦,受到了莫须有

的指责,一下子就感到了压力.
黄:但是在十九大之后,宗教学研究总体上来看形势还是可以的吗? 我们还是可以积极解读十九

大的政策的吗?
卓:当然,顶层设计很好,但是,今后的具体工作还得大家做.现在各种不同的理解,不同的观念

并没有停止,争论还在继续,是不是?
黄:中国这种开放的大局、大方向是不会变的吧?
卓:是的,所以,我们要顺应这个形势,要积极有为,如果不作为的话,那大好形势也会丢失的,也

会变化的.
黄:可能大家还真不知道有这个道理,认识上有差异.
卓:所以,大家可能要更多地关心一下现实,特别是现实社会的宗教研究,而不能只是自己埋头做

自己的那种纯学术.如果没有这种好的氛围支持,是做不好纯学术的,甚至根本就做不下去.
黄:所以,我刚才也讲到平台搭建的重要.
卓:平台要靠大家共同搭建,是不是? 如果没有这个平台,谁也唱不了这场戏.
黄:而学这个专业的,学者发不了文章,职称也就评不了.
卓:对,学生毕业找不着工作,这个专业也就萎缩了.尤其是优秀人才也就不来这里发展了.
黄:我现在也能做一点工作,基于这种状况,我办了两个刊物«国学与西学国际学刊»和 Brill
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YearbookofChineseTheology,希望从外面为大家打造一个学术平台,提供发表学术成果的更多机

会.您觉得还有想补充的?
卓:没有了.
黄:好的,那非常感谢卓老师! 我们两个人差不多聊了三个半小时,到时候我们整理之后再发给

您,请您修改,既可以补充、也可以删减.我正在编辑自己所翻译的路德那六本书,还在排版之中.我

想等这套书出了之后在明年能否开一个研讨会,到时候也希望卓老师来参与.谢谢,那我们就谈到

这里.
(黄和卓分别修订了对话稿,２０１８年６月４日)
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andinternationally．AcriticalreflectiononthesystemofdoctoralstudenttraininginChina．

３．AreflectiononthecurrentsituationandfutureofreligiousstudiesinChina．Itisprimarilynecessarytogetridof

consideringreligiousstudiestobeasensitivedisciplineforthedevelopmentofChina,itisnecessarytoSinicizeChristianity
inChina．Scholarsshouldnotonlyfocusonpureacademicresearch,butshouldalsopayattentiontoandaddressthepolicy
needsoftheChinesegovernmentsoastofindopportunitiesforthedevelopmentofreligiousstudies．Thus,realisticsocial

researchisimportant,otherwise,itisdifficulttocontinuewithstudiesonreligioninChina．

KeyWords:religiousstudies,sensitive,Christianity,researchplatform,realisticsocialresearch

本期是教父研究专刊,共刊发如下论文.
在“人学、神学与国学”栏目收录了浙江大学陈越骅的“哲学何时变为宗教———早期奥古斯丁忏悔的

逻辑”和北京大学徐龙飞教授的“法的开端———论罗马法的基督宗教化及其对当今法学思维之意义”.

９２

黄保罗,卓新平：关于中国当代宗教学研究大局的对话
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在“实践神学与中西教会和社会”发表了北京语言文化大学张秋娟的“文化异质性视角下的宗教

多元主义”和德国波恩大学贺腾的“奥古斯丁论意志与罪”.
在“中西经典与圣经”栏目发表了 中山大学田书峰额“亚里斯多德伦理学在中国的最早传播”和江

璐的“«名理探»与«穷理学»关于逻辑推理的讨论”.
在“教会历史与中西社会”栏目,我们发表了香港中文大学任卓贤的“维克托利努斯对奥古斯丁三

一神学的影响”和浙江大学朱振宇的“魔鬼之城:但丁的地狱”.
在“比较宗教文化研究”栏目,我们发表了中国社会科学院张迎迎的“根特的亨利和注定失败的光

照论”和中国人民大学孙帅的“加尔文三一论与教父传统”.
在“书评与通讯”,我们发表了中山大学蒋佳的“新托马斯主义思潮和教会权力话语变动”,浙江工

业大学陶杨华的“爱欲的分野与历史实在的生成:“上帝之城”与“地上之城”二元历史架构探源”,和鲁

汶天主教大学马明宇的“亚里士多德式逻辑关系与对偶性关系的异同:从传统正方形到布里丹八边

形”.

ThisnumberisaspecialvolumetoPatristicStudiesinChina．
Inthecolumnof Humanities,Theology,and Chinese NationalStudies wehavepublished

Yuehua CHENs (Zhejiang University)“When did Philosophy convertsto Religion? Early
AugustinesConfessionbeforeHisConfessions”andLongfeiXUs(PekingUniversity)“Onthe
Horizon (Origin,Beginning)oftheRight:AbouttheChristianizationofIusRomanum andhis
MeaningfortheContemporaneousJurisprudence”．

InthecolumnofPracticalTheologyandSinoＧWesternViewsonChurchandSociety,wehave
publishedQiujuanZHANGs(BeijingUniversityofLanguageandCulture)“JohnHicksReligious
Pluralismina PerspectiveofCultural Heterogeneity”and Teng HEs (UniversityofBonn)
“AugustineonWillandSin”．

InthecolumnofChineseand WesternClassicsandtheBible,wehavepublishedLuJIANG
(ZhongshanUniversity)“TheTreatmentonLogicalReasoninginMinglitanandQionglixue”and
ShufengTIANs(ZhongshanUniversity)“TheFirsttreatiseonAristotelianEthicsinChinaandits
Origin”．

InthecolumnofChurch Historyinthe WestandinChina,wehavepublishedColtenYAM
(Chinese Universityof Hong Kong)“Marius Victorinusinfluenceon Augustines Trinitarian
theology”andZhenyuZHUs(ZhejiangUniversity)“DantesHellasCivitasDiaboli”．

InthecolumnofComparative Religiousand CulturalStudies,wehavepublished Yingying
ZHANG (ChinaAcademyofSocialSciences)“HenryofGhentandtheDoomedFailureofDivine
Illumination”andShuaiSUNs (Renmin UniversityofChina)“CalvinsDoctrineofTrinityand
PatristicTradition”．

InthecolumnofReviewsandAcademicReports,wehavepublishedJiaJIANGs(Zhongshan
University)“The MovementofNeoＧThomismandtheEnsuing TransformationofDiscourseof
Powerin Roman Catholic Church”,Yanghua TAOs (Zhejiang Industry University) “The
DivergenceofLoveandTheGenesisofHistoricalReality:AnInquireintoAugustinesThesisof
TwoCities”,and Mingyu MAs(CatholicUniversityofLeuven)“Thesimilaritiesanddifferences
betweenthe Aristotelian relationsand the duality relations:From thetraditionalsquare of
oppositionstotheBuridanianoctagons．”

０３
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哲学何时变为宗教———早期奥古斯丁忏悔的逻辑〔１〕

陈越骅

(浙江大学哲学系,杭州３１００２８)

摘要:早期奥古斯丁在米兰期间学习了柏拉图主义哲学,这对他皈依基督教起了重要作用.除了在«忏悔录»中的回忆,
他最早的一批著作«加西齐亚根对话»也给了我们关于他从什么时候以及如何由哲学领悟转变成宗教信仰的重要线索.
实际上,促使他写作«对话»的动机却是神秘的宗教经验、米兰教会的强大影响力、以及他融合基督教教义与哲学的努

力.他在«对话»中讨论了对个体存在意义问题的危机———人是否有可能获得真理从而获得幸福生活? 哲学提供了问

题框架,而基督教则为他提供了不可替代的答案:神就是真理,智慧就是认识和拥有真理,所以智慧者既是神又是

人———道成肉身的耶稣基督.因此奥古斯丁写作从一开始就是宗教的忏悔,哲学对他来说不过是用于解释领受了的事

实的理性工具.

关键词:奥古斯丁;教父学;加西齐亚根对话

作者:陈越骅,清华大学博士,浙江大学宗教学所主任助理,副教授博导,近年出版著作有:«跨文化视野中的奥古斯丁»、
«神秘主义的学理源流———普罗提诺的太一本原论研究».地址:浙江大学紫金港校区人文学院大楼哲学系,电子邮件:

chenyuehua＠zju．edu．cn

早期奥古斯丁究竟是皈依了柏拉图主义还是基督教是一个奥古斯丁研究中争讼不休的重要问

题.〔２〕 这个问题的提出与解答都与对早期奥古斯丁著作的深入研究离不开关系,特别是对«忏悔录»
之前的“加西齐亚根对话集”的研究更是关键.因为传统上我们基本公认«忏悔录»是奥古斯丁的代表

作,而奥古斯丁又是西方教会拉丁教父的集大成者,那么顺理成章的他在写作的«忏悔录»的当然就是

代表基督教思想,不管是基督教的神学也好,还是基督教的哲学也好.况且他已经有了教职的外在身

份.由此又衍生出另一个关系密切的关联问题需要解答:要么«加西齐亚根对话»集与«忏悔录»表现

了精神皈依前与皈依后的奥古斯丁(前者从时间看是在他正式洗礼前写作的),两者作为真理表白的

内在逻辑是不同的;要么两者其实是一以贯之的,只不过是代表了思想深度的渐进发展.当然还有很

多种别的解读的可能,不过我们大致可以在这个大的范畴来理解这些问题.
奥古斯丁在晚年«订正录»中并没有彻底否定自己早期著作,主要是认为当时用词不当,而且更重

３３

〔１〕

〔２〕

YuanGAO,“AugustinesConceptionofSexualityandMarriage:ADefenseagainstAlignmentofHumanMeritsonContinence”,

InternationalJournalofSinoＧWesternStudies,vol．１２,７３Ｇ７９．(https://www．sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ１２Ｇ２０１７/)
参见周伟驰 ZhouWeichi,“现代奥古斯丁研究”XiandaiAogusidingyanjiu[ModernResearchofAugustine],载«现代哲学»

XiandaiZhexue[ModernPhilosophy],２００５(０３),９４Ｇ９７页.特别是其中对１９５０年代的法国学者PierreCourcelle研究«忏悔录»的经典

著作的介绍,所谓奥古斯丁研究的“哥白尼式的革命”.关于奥古斯丁的柏拉图主义在引起近一个世纪的学术转向简介可见拙作陈越

骅ChenYuehua,«跨文化视野中的奥古斯丁»KuawenhuashiyezhongdeAogusiding[AugustineinaCrossＧCulturalPerspective](杭州

Hangzhou:浙江大学出版社 ZhejiangDaxuechubanshe[ZhejiangUniversityPress],２０１４),３Ｇ４.本文受国家社科基金青年项目“奥古

斯丁«加西齐亚根对话»全集翻译”(１４CZJ００１)资助；以及一般项目“人与自然关系视域下的教父创造论传统研究”（20BZJ032）资助。
．
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要的是他完整地保存了这些著作,作为最初的公开的表白文档或者说“忏悔”.〔３〕 结合他在«忏悔录»
对这一时期的回忆,他在加西齐亚根退修的目的之一就是解决自己对个体存在意义问题的危机———
人是否有可能获得真理,如何有可能获得幸福生活? 另外就是作为洗礼前的准备,不管是思想上与自

己和解还是在关系上与亲人和朋友和解.下面我们主要根据奥古斯丁的早期著作«加西齐亚根对话

集»探讨他为什么写作,他对哲学与宗教重叠的共同问题的论证逻辑,以及他得出的对这些问题的解

决方案.以此初步回答这套对话集作为公开的“忏悔”究竟为自己作了何种辩护.

１．对早期思想历程的表白

奥古斯丁早期信仰摩尼教,他从早年就已经有了宗教体验和宗教组织生活,他的“出场”就不是以

哲学家的身份出现,其思想倾向不如说更多是一个阅读过哲学著作的有学识的宗教家.奥古斯丁自

己回忆,在去罗马任教之前,他对哲学家的学说是不信任也不能完全理解的.可能他除了西塞罗的著

作还没深入阅读柏拉图主义者的哲学著作.

至于那些不识基督名字的哲学家,我也并不信任他们,请他们治疗我灵魂的疾

病.这时我心中已产生了另一种思想,认为当时所称“学园派”哲学家的识见高

于这些人,他们主张对一切怀疑,人不可能认识真理.我以为他们的学说就是当时一

般人所介绍的,其实我尚未捉摸到他们的真正思想.
我本来能够用信仰来治疗我的疾病我灵魂的病,本来只能靠信仰来治

疗(«忏悔录»５．１０,６．４)〔４〕

奥古斯丁深入阅读哲学书籍在“米兰圈子”里开始的.在那里,他被推荐阅读柏拉图主义著作,而
且他听了翻译者坚定基督教信仰的英勇案例(«忏悔录»８．２)主教安布罗斯和奥古斯丁在米兰结识的

其他富有学识的朋友也阅读柏拉图主义的书籍.在这个环境中,柏拉图主义哲学与基督教并不被认

为是矛盾的,反而被认为是帮助理解信仰的有效途径.因为“柏拉图派的学说,却用各种方式表达天

主和天主的‘道’”.〔５〕 哲学服务于宗教是一种共识.因此奥古斯丁思想的的柏拉图主义哲学痕迹并

非一种个人行为的结果,而是当时知识环境的结果.但是如何运用和理解柏拉图主义思想则是每个

人不同的选择,奥古斯丁的杰出成就是他在坚持基督论的前提下发展自己的综合理论.〔６〕 安布罗斯

的典范作用是毋庸置疑的.奥古斯丁多次听他的讲道并称赞说,里面充满了灵魂超脱尘世飞往另一

个世界的呼吁———这种彼岸性的思想给奥古斯丁带来革命性的影响.〔７〕 其中思想转变的关键在于

安氏用于阅读圣经的“文字使人死,精神使人生”的原则.〔８〕 下面我们还要不断地回到这个原则,努
力理解哲学在其中扮演的作用.

３８６年的“米兰花园奇迹”事件一向被认为是奥古斯丁内心皈依的标志.这甚至已经成为一个文

４３

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

奥古斯丁,«订正录»I．１．４.Augustine．TheFathersofthechurch:anewtranslation(Vol．６０):theRetractations[M]．Bogan
SMItr．Washington,D．C．:TheCatholicUniversityOFAmericaPress,１９６８,p．１０．

奥古斯丁 Augustine,«忏悔录»Chanhuilu[Confessions]．周士良 ZhouShiliang译,(北京 Beijing:商务印书馆 Shangwu
yinshuguan[CommercialPress]),１９９６).下面引用«忏悔录»都来自此本,不再注明．

同上,第八卷,第２节.Ibid．Ⅷ,２．
BrownP．ugustineofHippo:abiography(Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,２０００),４８６．
BrownP．,AugustineofHippo:Abiography(Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,２０００),７５．
«忏悔录»,第六卷,第４节.Augustine,Confession,Ⅵ．４．
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化符号,因为而奥古斯丁的转变/改宗(conversion)被认为是西方文学上仅次于保罗的改宗,他在花园

受到上帝直接启示一样的“突然改宗”的模式与保罗的案例如出一辙.因为两者的相近,所以也有学

者认为这是一个“神话/迷思”(Mythos),只是标志而已.因为从宗教的观点看,改宗强调的是心灵的

转向,而不是强调信条的转变,奥古斯丁长期以来经历了“基督教、摩尼教、西塞罗怀疑主义、物质主

义、新柏拉图主义、基督教”的漫长转变过程.每一次改变都不是干脆利落,而是相互纠缠渗透.〔９〕

如果我们把“花园奇迹”看作是一种宗教体验,那么体验可以是真实发生的事件,对奥古斯丁的思

想变化是有突出意义的.花园奇迹之前,奥古斯丁长长铺排的是影响自己心意改变的各种外在与内

在的“讲理”,但唯有花园奇迹是“神迹”———奥古斯丁认为是神与自己的直接启示.或者我们可以这

么理解,所谓哲学也好、神学也好,各种人间的智慧并不能使他真正有精神转向,他在等待的其实是

“来自神的”直接的灵感与朕兆.(«忏悔录»８．１２)花园奇迹之后,他启程前往加西齐亚根疗养和写作,
从时间上看,当时的著作应该就是信仰确立后的辩白,所谓“我的文学已经为你服务”.(«忏悔录»９．
４)神迹是他信仰生发与巩固不可或缺的支撑,也是他区分开哲学与其它宗教的标准之一,例如他在疗

养期间牙疼了,据说亲友们祷告后他就痊愈了.(同上)这种经历作为“事实”是他信仰论证的坚定

支柱.
仅从他自己承认的早期经历而言,他从来就是“宗教的”,在身份认同上、在生活实践上、在思维方

式上等等.因为我们要分清楚今天我们所认为的宗教概念与古代的差异.考虑到罗马当时的风气,
宗教信仰多元化,人们普遍具有宗教文化习俗,拥有宗教身份和团体归属并没有什么奇特的,倒不如

说没有宗教身份才是奇特的.〔１０〕 但是他不把自己归为信奉某一流派的哲学家,从职业上也好、组织

归属上也好、写作目的上也好都不是当时所谓的“哲学”的.因为哲学家对于大多数人而言反而是奇

特的身份.只不过哲学之名在当时的知识氛围中并非与宗教对立的,相反是一个追求真理的学问的

意思.“‘哲学’这一概念在罗马后期已成为‘幸福生活指南’的代名词”.〔１１〕 奥古斯丁在«论幸福生

活»及«反学园派»中都曾认为真正的幸福在于哲学.〔１２〕 他把基督教看作是哲学中真正通往上帝的无

碍道路.〔１３〕 在“爱智慧”的普遍意义上,基督教是真正的哲学.〔１４〕 所以他使用这一表述,把基督教认

为是真哲学,但不是说基督教是“哲学流派”.
基督教对奥古斯丁产生吸引力的特殊性之一也于其历史事实.圣经的权威代替了希腊人、罗马

人的神谕,对于奥古斯丁其中一个重要原因是因为它传播广大的现实结果,甚至安布罗斯作为主教在

罗马临时首都米兰具有的现实权威深深震撼了奥古斯丁.对于一个在摩尼教势力较大的非洲出身的

小贵族子弟,奥古斯丁在罗马帝国的中心地区看到的是基督教对其它宗教与哲学流派的胜利,我们可

以想象他对于基督教在多元宗教版图中的地位有了新的认识.他在«忏悔录»记述在米兰经历的各种

社会事件与朋友的交往,中流露出把这种现实作为其思想改变的基础.古代宗教并非如现代认为的

是一种个人的选择,而更多是一种公共的、群体的生活方式.〔１５〕 正如罗马人曾经有把被征服的神纳

５３

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

以上参见:Hippo．SABO,WillsG．SaintAugustinesConversion(Viking,２００４),５Ｇ６．
例如现代学者对罗马帝国宗教文化的研究;特别是对庞贝古城的考古挖掘的宗教生活研究,发现宗教在罗马人生活中的公

共性.古代晚期的情况,基督教胜过罗马传统宗教但并不与其它宗教直接对立,参考J．Northetal．,ReligionsofRome(Cambridge,

U．K．:CambridgeUniversityPress,１９９８),３６４ff．
赵敦华 ZhaoDunhua,基督教哲学１５００年 JidujiaoZhexue[ChristianPhilosophy１５００],第２版 SecondEdition．(北京

Beijing:人民出版社 Renminchubanshe[PeoplesPublishingHouse],２００７),１５３．
Augustine,theHappyLifein WritingsofSaintAugustinevolume１,trans．Schopp,Ludwig(New York:CimaPublishing

Co．,１９４８),４３n．１．
Ibid．,４５．
«驳朱利安»Ⅳ １４．７２.Augustine,AgainstJulian．,trans．Matthew A．Schumacher,C．S．C．,(New York:Fathersofthe

Church,inc．,１９５７),２２８．．
参考J．Rupke,OnRomanreligion:LivedreligionandtheindividualinancientRome．２０１６,p．１Ｇ２,８Ｇ９．
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入自己万神庙的传统,只有最终胜利的神才是真神,因为如果不是真神的喜悦,谁又能够获得胜利呢?
虽然神意莫测,但终究神意落实到地上会有结果.圣经提供了解读神意的文本依据,奥古斯丁说,“由
于我们的能力薄弱,不能单靠理智来寻获真理,便需要圣经的权力,从此我也开始开除如果你不是要

人们通过圣经而相信你,寻获你,你绝不会使圣经在全世界享有如此崇高的权威”他也承认,“基
督教信仰传布于全世界,享有如此崇高的威权,绝不是偶然而毫无意义的.”(«忏悔录»６．５,６．１１)

他相信圣经是来自于神的话语,但不是指字面意义,而是指圣经在不同的读者看来有不同的效

果,对于一般读者是通晓明白的,但对于少数有能力研究的人则是隐微的真理入口.要有一般读者数

量上的基础才能够产生更多获知真理的幸运儿.(同上６．５)他并非轻易地尊奉圣经的字面意义,而是

将其看背后有神圣启示的“谜面”,就好像希腊的“神谕”传统,普通人只能看到一堆毫无逻辑的词语,
但是得到神灵感动的神官就能解读出神的真意.而要成为神官,除了求得圣灵感动,还要学会特殊的

阐释技巧,而这种训练就是哲学提供的.所以这种理解与他对学园派的怀疑论论证思路是一样的,即
相信一种神秘而更根本的“神圣知识”.我们从中能够看出一种诺斯替思潮的影响,但这种隐微知识

的传统又比之更为久远在希腊神秘宗教、甚至柏拉图主义那里就能看到.例如奥古斯丁就知道毕达

哥拉斯的秘传传统.(«论秩序２．５３»)到了新柏拉图主义的普罗提诺,据说他的老师教导真正的柏拉

图主义但却要求学生不准外传.这种宗教与哲学衣钵的心传传统直到奥古斯丁时代仍然对于知识分

子具有吸引力.
他把圣经接受为神的启示,把基督教真理看作文字启示背后的奥秘,再以哲学教导与自身的才智

作为阐释的工具.对他来说,真理已经摆在那里,如果圣经有字面的矛盾或者自身理性认识出现怀

疑,那么需要调整和改变的是自己的论证逻辑,直到一切都趋于和谐.〔１６〕 例如他认为自己接受了柏

拉图主义后能够理解过去认为有矛盾的保罗著作,“清楚看出这些纯粹的言论绝无歧异之处,我学会

了‘战战兢兢地快乐’.”(«忏悔录»７．２１)有了柏拉图主义的框架,圣经的“文字”开始显露出“精神”,反
过来这种精神又统摄了他对文字的理解.可以说他掌握了打开寓意释经学大门的钥匙,或者说能够

根据信仰的前提把圣经的“文字”建构成系统的神学.但无论如何却不是为柏拉图主义而论证.
如果说古代哲学家也普遍有神学(伊壁鸠鲁派等除外),例如新柏拉图主义的“太一”是哲学家抽

象的神,那么当时古代晚期的哲学思想与宗教思想的区分又是什么呢? 从奥古斯丁对学园派批判看,
至少有两个标准:宗教有(完美、已然完成的)智慧者,宗教有启示的经典.但是各种哲学流派只有:
(进行中的)智慧的追求者,纯粹依靠自身理性的训练.他认为自己阅读柏拉图主义著作是上帝让他

通达真理安排的道路,“[我]能知道找寻目的而不识途径的人,与找寻通往幸福的天乡———不仅为参

观而是为了定居下来———的道路,二者有何区别.”(«忏悔录»７．２０)
在上述宗教与哲学区分的意义上看,奥古斯丁始终是宗教的立场,从来没有从“哲学”变成“宗教”

的时候.有变化的只是不同的哲学思想促使他对神的理解有了新的变化.哲学只是过程、工具而不

是目的.他的早期著作确实是他自己接受了(新)柏拉图主义的证明,但这种接受是他对信仰的理解

逻辑的改变,这种逻辑指向的结论是基督教———而这才是皈依的对象.更确切地说,并不是哲学的逻

辑指向了信仰,而是信仰有了新的论证逻辑.

２．柏拉图主义为基督教信仰扫除的障碍

奥古斯丁坦诚地宣告,“我是如此地时刻准备着,迫不及待地想要抓住真理,不仅依靠信仰而且依

６３

〔１６〕 例如安布罗斯的著作就很好体现了当时米兰圈子的论证逻辑,他经常为了论证目的而脱离文本语境地适用圣经例子,将其

作为论证的事实案例与权威话语．



靠理解,我确定在那个时刻,我将会与柏拉图主义者一道找到它,它并不会与我们神圣的奥秘有任何

区别.”(«反学园派»Ⅲ．２０．４３)他确实地区分了柏拉图哲学与基督教的“奥秘”,而后者才是他真正想

要获得的东西.早期奥古斯丁知道这就是“三位一体”的上帝,而这奥秘只向真诚地坚定信仰的人透

露.(«论秩序»２．１６)

１．在神的本性上.奥古斯丁从摩尼教时期开始就相信神的存在,对这个问题不需要哲学证明,他
的转变在于如何理解“神”:神是什么? 神如何作用于万物? 等等.而柏拉图主义为他扫除的障碍是

基督教中的“道成肉身”与“创世”等独特教义在理解上的困难.他在«忏悔录»描述自己活得这种觉悟

的奇妙经历说,“我读了柏拉图派学者的著作后,懂得在物质世界外找寻真理,我从‘受造之物,辨识你

形而上的神性’”.他感觉自己被上帝提升到了理智世界,发现自己看到的真理就是“存在本身”
(esse),然后,他微弱的视觉被一道强光所震撼,内心激动近乎迷狂,然后他才发觉自己:“是远离了你

漂流异地”(«忏悔录»７．１０．１６)神在这个物质世界之外,所以能够是这个世界的创造者;而且神在理智

世界中才能被认识,他就是“道”、“真理”本身.

２．在真理不可知的难题上.学园派提出了认识真理的难题,因为其论的精妙,确实困扰了奥古斯

丁:如果人在本质上无法认识真理,难么人怎么知道他信仰的(宗教)是真理呢.但奥古斯丁认为学园

派的难题的答案其实指向了“真正的柏拉图主义”.因为学园派的怀疑论其实不是学园派的真正学

说,而只是他们为斯多亚认识论提出的反对意见.大众对学园派的“怀疑论”印象来源于这里,所以武

断地认为学园派就是倡导“一切不可知,真理也不可知”的学派.斯多亚认为真理可以通过感觉印象

被“掌握”.〔１７〕 这个怀疑论论证的重点在于感觉认识能力并不具备判断真与假的标准,也就是说感觉

不是认识真理的能力.对感觉进行判断,需要借助不同于感官的、更高级的认识能力,并且要证明这

种能力其实是能够知道真理的.那么,这就是理性的力量.跟进一步,理性最优秀的人,智慧者应该

是能够知道真理的.(«反学园派»Ⅱ．６．１５)

３．真理的尺度问题.人的灵魂要知道自己获得的东西是否恰当,就需要一个尺度或者说标准

(modum),没有标准就没有办法知道自己是过了还是不及.没有标准也就不可能拥有真理.而学园

派促使人们去寻找真理,却并没有找到真理的标准.因此,光有寻找是不够的,幸福生活就是获知真

理标准的生活,就是拥有真理的(智慧的)生活.圣经上说,“我是真理”,因此幸福生活也就是拥有神

的生活.(以上见«论幸福生活»２．１４,４．３１,)

３．对个体存在问题的辩护逻辑

奥古斯丁结合柏拉图主义提出的属于自己的信仰辩护方案在于对“爱Ｇ智慧”的颠覆性解释.他

对学园派怀疑主义的反驳贯穿了整个加西齐亚根对话.他就学园派的论证提出一个悖论:如何确定

谁是智慧者? 智慧者在别人看来是智慧的吗? 那么这位评判者又如何知道、以何为标准呢? (以上参

考«反学园派»３．４)即使世界上有智慧者,只要他是一个个体,他就无法判断自己获得的知识是否是智

慧的,别人也无法判断他是否是智慧的.就因为这种“真理标准的问题”,在“爱Ｇ智慧”的道路就算是

西塞罗也无法找出一个已经成功的智慧者,也无法知道自己处于这条爱的道路上什么位置.所以奥

古斯丁在«反学园派»中就已经选定了一条宗教的道路:不是人去寻求智慧,而是智慧本身向人启示;
不是人去寻找智慧/真理成为智慧者,而是智慧者决定了什么是智慧和真理.智慧者就是真理的认识

者,就等于真理本身.因为柏拉图主义给奥古斯丁的启发就是到“精神世界”(或者用他们的术语应该

７３

〔１７〕 汪子嵩等 WangZisongetal,«希腊哲学史»Xilazhexueshi[HistoryofGreekPhilosophy],第四卷 FourthVol．(北京Beijg:
人民出版社 Renminchubanshe[PeoplesPublishingHouse],２０１４),第４８８页．

陈越骅：哲学何时变为宗教———早期奥古斯丁忏悔的逻辑
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叫“理智世界”)去寻找真理,而理智世界就是思的世界,真理本身就是思想.希腊哲学的“努斯”概念

被奥古斯丁进行了转化,真理就是真理的认识者.而这个理论上的空位被填入了一个确定的人,圣人

理想落地生根有了一个实体,那就是基督教所信仰的基督.圣经中对基督的记载就是真理的启示,只
不过不是字面意义,而是背后超越人类理性的智慧.

首先,奥古斯丁归纳了一个西塞罗等哲学家比较赞同的定义:“智慧是关于神圣事物和人类事物

的知识”.(«反学园派»I．４．１６)在两种事物中,更重要的,当然是“神圣事务”,也就是对神的认识.在

这个定义之后,对话举出了一个类似于有神通的“巫师”阿尔比凯利的例子,用以反证一个人拥有两种

知识却品德有缺,不能够被称为“智慧者”.例如,奥古斯丁说,“我宁可希望这位阿尔比凯利能够教导

向他求学作诗的人,或者在咨询者的请求下,他能够马上就别人提出的某个主题自己作诗.”(«反学园

派»I．７．１９,２１)其它各种在当时为人们“求神问卜”的职业者都不能算作有智慧或真正的知识.
奥古斯丁重新区分了“智慧者”与“哲学家”,并指出后者是对智慧的寻求者,处于寻求智慧的过程

之中,并不表明已经拥有了智慧、到达了终点.对话里提出一个观点:幸福者应该是完美的.(«反学

园派»１．３．７)因此而不是处于探索过程的“真理探索者”,而是真理的拥有者———“智慧者”.因此“智
慧者”就是指拥有了真理的人,智慧就是指“拥有了真理(的完成状态)”.

其次,拥有真理的只有真理本身,真理即是神,因此只有神拥有真理.拥有智慧,就是认识真理,
就是认识神,唯有神完全认识神本身.〔１８〕 奥古斯丁说,“在我看来,智慧是,关于神圣和人类事物的、
指向幸福生活的、不仅是知识,而且也是勤勉的探索.如果你想要分析叙述部分,那么它的第一个部

分———也就是拥有知识———是指向神的;而第二个部分———也就是完全满足于探索的———属于人.
进而,神以第一部分而是幸福的,人以另一部分而是幸福的.”(«反学园派»I．８．２３)结合前面对智慧的

两种区分看,单纯人类之中理论上不可能有“智慧者”,如果有人是智慧者,那么他必须既是人又是神

(完全的智慧、完全地认识和拥有真理、也就是真理本身).
那么对于一般人来说,最重要通往真理途径已经被打通,那就是倾听智慧者的启示.但最后的结

果是有拣选的,需要“最纯洁的人”(«独语录»２０．３４)等等限定.虽然真理不在感觉世界,但它存在于

理智世界并可以为理性认识,奥古斯丁总结:真理是可以认识的.需要的是两种力量———理性和权

威.这个权威对于当时的奥古斯丁来说,就是耶稣.他既然尚未获得真理,那么心灵为了保持对真理

的追求就要借助权威的力量,这种心灵状态就是“信仰”.(«反学园派»３．２０．４３)对奥古斯丁而言,同
时符合这些条件的就只有基督宗教中启示的“基督”.奥古斯丁说,“我现在恳求最高神的权柄和智

慧,除了神秘的[圣经]向我们启示为神之子的那位之外还是谁呢?”(«反学园派»２．１．１)
总之,奥古斯丁的解决方案是指出,智慧者认识智慧,他知道自己认识真理,而不需要别人的判

定———智慧者的存在本身就指示出了智慧的所在、真理的所在,他所知道的就是智慧,反过来也是如

此,智慧就是智慧者所知道的.智慧者与智慧并不是二分的而是统一的.那么,智慧者,他的智慧会

失去吗,例如睡眠或者疯狂? 奥古斯丁的回答是否定的,因为智慧者定义了什么是智慧,他所不知道

的东西就不是智慧.(参考«反学园派»３．１３．２９及下,特别是３．１４．３１)
遵从上述逻辑,奥古斯丁最后总结:真理是可以认识的.需要的是两种力量———理性和权威.这

个权威对于当时的奥古斯丁来说,就是基督.他既然尚未获得真理,那么心灵为了保持对真理的追求

就要借助权威的力量,这种心灵状态就是“信仰”.(«反学园派»３．２０．４３)所以,权威的作用乃是在探

求真理过程中指明方向并坚定信仰的,因为权威就是真理本身.与哲学不同的是,权威的证据就在于

“事实”,这个世界的秩序、世界之所以如此以及正是如此,正是真理作用的结果.古代的贤人并非真

正的权威,而是这个世界中出现了这些贤人并参与到世界的伟大秩序中去,这个事实就是最大的权

８３

〔１８〕 见奥古斯丁的«论幸福生活»４．３４,参考稍晚的著作«论教师»１１．３８．４８Ｇ４９等处．



威.人的理性的作用就是对此做出理解.(参考«论秩序»２．１７Ｇ２８,３２)

４．结论

在皈依之前和之后,他是这么看待基督的,“假使记载确实,则我在基督身上看到一个完整的人,
不是仅有人的肉体,或仅有肉体灵魂而无理性,而是一个真正的人,但我以为基督的所以超越任何人,
不是因为是真理的化身,而是由于卓越的人格,更完美地和智慧结合.”(«忏悔录»７．１９)因此,仅从这

点出发,在奥古斯丁认定基督就是真理化身时,他的自我认同就已经是基督徒了.基督如何是真理的

化身,这一宗教表白(confession)的逻辑在最早的作品加西齐亚根对话中就已然打通.在独语录的开

篇祈祷,奥古斯丁已经认识到特殊的基督教教义,他眼中的神并不是一个哲学家的抽象的神,而是一

个倾听人祷告的三一人格神.
他在后期著作更加显明了上帝对智慧的自由与主权:
我们不仅承认,而且特别要宣告,确实存在着的是上帝的最高智慧,每个灵魂———无论他声称有

何等的真知灼见———其智慧都是从那里来的.至于我们称之为“世界”的有形质的万物,是否有灵魂

可言,或者是否有自己的灵魂,即是否具有可借以掌管自身运动的理性生命,这是一个宽泛而晦涩的

问题..既然没有灵魂能从其他灵魂一一而不是上帝最高而永恒的智慧那里获得智慧和祝福,
即便这个问题永远得不到解决,于人又有何妨呢? («论四福音的和谐»I．３５)〔１９〕

奥古斯丁把非人格的努斯(理智本原、智慧本体)替换成了人格化的上帝,似乎是一种武断的嫁

接.如果说真理,或者说努斯、理智世界是永恒不变的,那么加上会变化的人格因素岂不是就矛盾了?
奥古斯丁对这个问题的解决,可以说正是他写作加西齐亚根对话的动力.在«反学园派»中,奥古斯丁

以哲学思考为开端却以宗教信仰为结尾,联系整个“加西齐亚根对话集”的主题,可以说这是他内心皈

依基督教之后写下的坦白思想的“忏悔录”.他把理由和原因悉数展开,让他的家人和朋友评判自己

的信仰是否自愿以及理由充分.所以他通过哲学思索得出的权威和指引的“神”不是抽象的“神”,却
是宗教的“基督”,因为他“发现没有比他更有权柄的”(«反学园派»３．２０．４３).奥古斯丁说,“属于哲学

的问题有两个:第一个关于灵魂,第二个关于神.”(«论秩序２．４７»)而他坚定的答案,或者整个哲学发

展的基础是“灵魂不朽”与“上帝存在”(真理不朽)(«独语录»１８．３２)因此,他所说的哲学其实就是神

学,与他对智慧的定义的二分是相对应的.但哲学的角色更多是一种对已然确立的东西的辩护,而不

是说通过哲学自身就到达了他所信仰的东西(类似“自然神学”).我们至少看到他感受到的宗教现实

与自己的宗教体验在思想“转变”中扮演了更重要的角色.

９３

〔１９〕 奥古斯丁 Augustine,«论四福音的和谐»LunSifuyindehexi[TheHarmonyoftheGospels]．萨蒙德英译 S．D．F．Sa１mond
Englishtr．,许一新汉译 XuXinyiChinesetr．,(北京 Beijing:生活读书新知三联书店 SanlianShudian[SDXJointPublishing,

２０１０]),４５Ｇ４６．奥古斯丁认为,人凭借上帝在人的灵魂中埋下的尺度才能发现自然界的和谐运动和规律,所以人对自然的认识能力也

来自上帝.见BAIJunxiao,“ReasonableMeasurementandMotion:NumericalOrderintheSoulandMusic”,InternationalJournalof
SinoＧWesternStudies,no．１５(２０１８):２７Ｇ４８．

陈越骅：哲学何时变为宗教———早期奥古斯丁忏悔的逻辑



国学与西学 国际学刊 第１９期,２０２０年１２月

EnglishTitle:

WhendidPhilosophyConvertstoReligion?EarlyAugustinesConfessionbeforeHisConfessions

CHEN
AssociateProfessor,Ph．D．StudentSupervisor,AssistantoftheDirectoroftheInstituteofReligiousStudiesatZhejiang
University．HisrecentbooksincludeAugustineinCrossＧCulturalPerspective,ThePhilosophicalOriginofMysticism:

PlotinussArchaeologyoftheOne．Address:PhilosophyDepartment,ZijinggangCampus,ZhejiangUniversity,Hangzhou

City,ZhejiangProvince,３１００１０,China．Email:chenyuehua＠zju．edu．cn．

Abstract:Early Augustinelearned Platonic Philosophyin Milan,which playeda keyrolein hisconversionto
Christianity．ApartfromhisrecollectionsinConfessions,hisfirstwritings,CassiciacumDialogues,providesignificantclues
astowhenandhowhisphilosophicalunderstandingturnedintoreligiousbelief．Actually,hisreasonsforwritingthe
manuscriptwereanefforttoharmonizeChristiandoctrineandphilosophy,thegreatinfluenceoftheMilanChurch,andhis
mysticalreligiousexperience．Inhiswritings,hedealtwiththecrisisofmeaninginhumanexistence:howcouldoneknow
theTruthandliveahappylife? Philosophyprovidedtheframeworkforhisprobing,butonlyChristianityprovidedhim
withtheanswers:GodistheTruth,wisdomistoknowandhavetheTruth,andthusawisemanmustbebothGodand
man,whoistheincarnationofLogos,JesusChrist．Therefore,fromtheverybeginning,Augustineswritingswere
religiousconfessions,withphilosophyservingonlyasrationaltooltoexplainwhatisapprehendedastruthandfact．

KeyWords:Augustine;Patristics;CassiciacumDialogues
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法的开端———论罗马法的基督宗教化及其对当今法学思维之意义〔１〕

徐龙飞

(北京大学哲学系外国哲学研究所)

摘要:古典希腊与罗马世界的法律文化为法学、法律设置了开端,特别是为近现代法学思维开启了思维与实践的空间,

尽管法学与法律的这一开端早已超出自身,然而法律与法学的每一步发展又无不与这一开端相关联,并且立于肇自这

一开端的逻辑秩序中;本文尝试以罗马法的思维方式与结构为出发点,首先探讨其神哲学的基础及其与法学的分离,由

此探析罗马法的目的诉求及其与希腊法学的分殊;在这一基础上,探颐出自万邦之法思想的罗马自然法,从而转入罗马

法与宗教、特别是与作为神圣宗教的基督宗教的内在逻辑关联的分析,展示并反思罗马法在中世纪的基督宗教化与法

典化的意义,并且阐释近现代法学质询作为其开端的罗马法的意义,最终提点出作为法与历史主体的人的尊严与价值.

关键词:法;罗马法;基督宗教;当代法学;意义

作者:徐龙飞,北京大学哲学系 外国哲学研究所;Email:xlfminimus＠１２６．com;电话:１３８１０７８３４２９

尽管本文能够在原始文献之基础上从历史、文化、社会以及城邦等诸多方面入手而加以探知〔２〕,
然而由于本文之旨趣并非在于历史的、教会史的以及区域史等方面的研究,并且由于本文希冀在方法

论意义上有所突破,因而在此并不过多描述每一单一而具体之历史现象与事件、并且不过多阐释其意

１４

〔１〕

〔２〕

Cf．,PaulosHuang,“The５００thAnniversaryofReligiousReformationandLaw”,InternationalJournalofSinoＧWestern
Studies,vol．１３,１Ｇ６．(https://www．sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ１３Ｇ２０１７/)

就此请参见 TheodorMommsen,RömischeGeschichte．DeutscherTaschenbuchverlagGmbH & Co．KG,München１９７６．
Band１Ｇ８．Mommsen(蒙森)是十九世纪德国著名法学家、历史学家、铭文学家、古典学家与经济学家(或国民经济学家),他的多卷本罗

马史从意大利与拉丁早期原住民与移民之描述开笔,进而以罗马建城与罗马法为全书之开卷,涵盖法律、宗教、习俗、娱乐、语言、方言、
文学、民族、货币、经济、军事(战争)、政体等几乎社会生活所有领域,自１８５４年首度初版之后,修订增删,到１９３２年已经出到第１４版,
至今都是国际学 术 界 公 认 的 罗 马 史 标 准 著 作.此 外,其 若 干 单 行 本 著 作 也 是 学 术 界 权 威 参 考 文 献:Dier? mischeTribusin
administrativerBeziehung(Altona１８４４);ÜberdasrömischeMünzwesen(Leipzig１８５０);DieunteritalischenDialekte(Leipzig１８５０);

DieStadtrechtederlatinischenGemeindenSalpensaundMalacainderProvinzBaetica(Leipzig１８５５);DieRechtsfragezwischenCaesar
unddemSenat(Breslau１８５７);DierömischeChronologiebisaufCaesar(Berlin１８５８/２．Auflage１８５９);Geschichtedesrömischen
Münzwesens(Berlin１８６０/Neudruck１９５６);RömischesStaatsrecht．BandⅠ,(Leipzig１８７１/２．Auflage１８７６,３．Auflage１８８７),BandⅡ
(１und２,Leipzig１８７４/１８７５/２．Auflage１８７７),BandⅢ (１und２,Leipzig１８８７/１８８８,Neudrucke:Basel１９５２,Darmstadt１９５２,１９７１)．
AbriβdesrömischenStaatsrechts(Leipzig１８９３,２．Auflage１９０７,Neudruck:Darmstadt１９７４);RömischesStrafrecht(Leipzig１８９９．
Neudrucke:BerlinundDarmstadt１９５５,Graz１９５５).同时,涵盖十九篇论文的两卷本«罗马研究»同样是学术界权威参考文献:

RömischeForschungen．Band１,(Berlin１８６３/２．Auflage１８６４),Band２(Berlin１８７９,Neudruck:Hildesheim１９６２).最终,在其逝世后,
若干 未 刊 文 稿 被 结 集 成 八 卷 本 文 集 出 版:GesammelteSchriften,８Bände,Band１Ｇ３,JuristischeSchriften;Band４Ｇ７,Historische
Schriften,Band８,EpigraphischeundnumismatisheSchriften(Berlin１９０５Ｇ１９１３).蒙森相关著作以及其他权威学者的研究著作也将在

本文行文中随时引述.就罗马法律、宗教、习俗、娱乐、语言、方言、文学、民族、货币、经济、军事(战争)、政体等相关领域之基本研究文

献而言,敬 请 参 考 PaulKrüger,Geschichteder Quellenund Literaturdesrömischen Rechts．(２．Auflage,München１９１２);A．
Rosenberg,EinleitungundQuellenkundezurrömischenGeschichite(Berlin１９２１)．尽管罗森伯尔格(Rosenberg)这两部权威专著出版

于近百年前,然而至今依然是罗马史入门与上述各领域文献资料蒐集之必备指南.又:本文所有引文皆笔者自译,谨此说明,下不另

注．
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义,而是仅仅从神学、哲学、宗教学、法学与法哲学以及它们之间的关系角度而在引述前辈学者依据原

始文献所达成之权威性研究成就的基础上不揣浅陋与冒昧而紧扣主题以略发浅见而已,希冀在尊重

与致敬前辈学者及现有研究成就的同时而对本论题之研究稍有推进;入题之先,预表此意.

１．罗马法的结构及其对于近代法学思维兴起的贡献

１．１　罗马法的神哲学基础以及法的分殊的开端

１．１．１　罗马法的诉求———法律并非要求人的服从,而是赞襄人的自我决定

法律并非要求人的服从,而是赞襄人的自我决定,这不仅是现、当代法律之要求,而且也是罗马法

的本质属性;如同罗马哲学一样,罗马法及其法学在论题与思维方式上也深受古典希腊文化、特别是

古典希腊哲学之影响,这种影响既来自古典希腊哲学的辩证思维,也来自古典希腊学术中的修辞

学〔３〕;罗马法及其法学也将其论题主旨与思维方式传承给欧洲法学:在大量而广泛引述前人研究成

果的基础上,德国著名法学家卡尔海因斯拉多尔(KarlＧHeinzLadeur)在其名著«西方法的开端»
(DerAnfangdeswestlichenRechts)一书中认为,罗马法对于理解当今西方法律思想的决定性的意义

在于其所具有的特殊性,这一特殊性呈现为法的自治性的发展(dieEntwicklungderAutonomiedes
Rechts)〔４〕,换言之,如同罗马法专家弗里茨舒尔兹(FritzSchulz)所恰当指出的,这一特殊性呈现

为一种“离隔性”或“隔绝性”(“Isolierung”)〔５〕,这指的是罗马的法律尽管与宗教仪式(宗教礼仪)隔如

参商,然而罗马法却与宗教密切相关,罗马法律与宗教仪式在同样的秩序思维中表述不同的秩序〔６〕;
在拉多尔看来,在整体的罗马文化中,对于法与规范的认知具有特殊性,应当不同于对于其它事物的

认知,罗马文化特别要在法的认知与宗教认知之间加以区分,法的自治性或离隔性在这样的区分下具

有向内、向外两种表现,由于其认知的特殊性,则向外呈现为一种完备性、完足性(Vollzug),甚或一种

闭关性(Abschließend),而向内则呈现为一种开放性、发展性,呈现为一种闭关性的过程(Prozessder
Abschließung),亦即呈现为法学认知的不断发展、以至于法学整体认知的不断充盈与保持〔７〕.

罗马法的这一特殊性与古典希腊的法学思想迥然不同,概而言之,可有四方面之言说,一方面,尽
管古典希腊法学也在不同案例的法过程中区分具体的法的情形,然而却并未在罗马法的意义上推演

出一种实务法或务实法(einsubstantiellesRecht)〔８〕,以至于古典希腊法学并不具有罗马法意义上的

法教义学(或法义学,Rechtsdogmatik),并且由此并未发展出作为法学认知的护佑者的专业法学家以

２４

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

就此请参见J．Stroux发表于１９３４年 “AttidelcongressinternazionaledidirittoromanoI”(«罗马法国际研讨会论文集Ⅰ»)
上题为“ÜberGriechischeEinflüsseaufdieEntwicklungderrömischenRechtswissenschaftgegenEndederrepublickanischenZeit”的论

文,论文详尽阐释与分析了古典希腊哲学、法学等对于直到共和时代结束的罗马法思维的深刻影响,这篇文章与其发表于１９２６年题为

“summumiussummainiuria”的文章收入 R? mischeRechtswissenschaftundRhetorik．(１９４９)．当然,是否古典希腊哲学、特别是古典

希腊学术中的修辞学对于罗马法产生过影响以及究竟产生何种影响,在国际学术界是有争议的,持否定观点者,请参见 U．Wesel,

RhetorischeStatuslehreundGesetzauslegungderrömischenJuristen．(１９６７)．
就此请参见 KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSieback,Tübingen２０１８)．S．７．
就此请参见FritzSchulz,PrinzipiendesrömischenRechts．(Drucker& Humblot,Berlin１９３４/Neudruck１９５４)．S．１９．
就此请参见FritzSchulz,PrinzipiendesrömischenRechts．(Drucker& Humblot,Berlin１９３４/Neudruck１９５４)以及十九世

纪德国著名法学家、法史学家 RudolfvonJhering,DerGeistdesrömischenRechtsaufdenverschiedenenStufenseinerEntwicklung．
BandⅠＧⅢ,(Leipzig１８５２Ｇ１８６５/Neudruck１９６８)．

就此请参见 KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSieback,Tübingen２０１８)．S．７．FritzSchulz,

GeschichtederrömischenRechtswissenschaft．Waimar(１９６１)．
就此请参见 SusanneGöde,RechtoheGesetze:VerfahrenderRechtsprechunginderLiteraturdergriechischenAntike．

(Ancillaiuris２０１５)．S．３１;KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSieback,Tübingen２０１８)．S．７．
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及法学的专业化以及法学技术〔９〕;而另一方面,古典希腊的律学思想也为罗马法学思想开启了重要

的继往开来的可能性,“律”并非仅仅是、甚至并非是分殊于事实秩序的抽象的规范,并非能够被削减

为一种具有教育养成功能的因素,而是社会秩序的各种形象以及这些形象的总和,并且更是理念世界

与人的世界之间的中介〔１０〕,由此可见,在古典希腊的法学思维中,法律首先具有神学、哲学以及宗教

品性,强调人与纯粹理念的关系,此外,法律并非要求人的服从,而是赞襄人的自我决定,不仅将人的

自我决定权视为理所当然者,而且赞襄每一个个体将自我向每一个他者、向共同的他者开放;第三方

面,法与律在古典希腊、特别是在罗马世界中(特别是早期的罗马法历史中〔１１〕),并非仅仅是人所必须

遵守的一些规则、律则,而是秩序、甚至是未完成的秩序,人必须认知之、理解之,应当在行为中实践

之,并且由此而令法律与自身相关联,使之具有一种个体自身关联性,法律、特别是罗马法在这个意义

上具有一种普遍性〔１２〕;第四方面,如同古典希腊的律学思想为罗马法学思想开启了重要的继往开来

的可能性一样,古典希腊法学与罗马法学为一种以基督宗教为代表的普遍的法学思想准备了前提条

件,它们既为普遍的法学思想的诞生与发展预备了道路,并且将自身融入其中,而同时在这种诞生与

发展之中又不再是其自身,希腊哲学与法学、希伯来宗教与律法思想以及罗马文化中的官僚体制与法

律思想,都为基督宗教、法学的基督宗教化以及普遍的法学思维与法学思维的普遍化预制并创设了根

基与道路.
在这个意义上,我们庶几能够总结说,古典希腊与罗马世界的法律文化为法学、法律设置了开端,

特别是为近现代法学思维开启了思维与实践的空间,尽管法学与法律的这一开端早已超出自身,然而

法律与法学的每一步发展又无不与这一开端相关联,并且立于肇自这一开端的逻辑秩序中.

１．１．２　罗马法作为认知论与认知本身

从思维方式来看,认知是现、当代法学与法学思维之本色,这亦是从罗马法一脉相承而来;在拉多

尔看来,罗马法与希腊法最具意义的共同性在于,它们都是古典城邦的产物,这种共同性所具有的意

义是多方面的,首先,由于罗马与雅典同样都是手工业以及艺术等其它手工造作之中心,同样都是贸

易与物品交换之中心,因而如果没有对于世界的质料性的观察、没有对于神人关系与人际交往关系的

观察,那么就没有神学、哲学、宗教、艺术与法律等的兴起〔１３〕;其次,由于古典的城邦是公共生活的中

心,于是人的认同并非关涉某一疆域、而是更多的关涉某一城邦〔１４〕,于是城邦也是对于共同生活的实

践认知的中心,也是公共的法则(公开的、城邦共同的以及法的)建立与付诸实施的中心,因而柏拉图

对于法律的思考更多的是为了城邦生活〔１５〕;最终其三,在前两点中所隐含的思想是,法律服务于人的

３４

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

就此请参见 KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSieback,Tübingen２０１８)．S．７．
就此请参见JacquelinedeRomilly,Laloidanslapenséegrecque:deoriginsàAristote．(LesbellesLettres,Paris２００２)．S．

７７,１９５;KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSieback,Tübingen２０１８)．S．８．
就此请参见L．Amirante,UnastoriagiuridicadiRoma．DaireaCesare．(１９８７)．这部专著对于罗马法早期的、特别是直到帝

国时期之前的共和时期的历史而言是不可放弃的权威著作;此外,亦请参见同样重要的权威著作 ChristianMeier,Respublicaamissa．
EineStudiezurVerfassungundGeschichtederspötenrömichenRepublik．(Frankfurtam Main１９９７/３．Auflage)．

就此请参见 WilliamEdmundBall,St．PaulandtheRomanLawandOtherStudiesontheOriginoftheFormofDoctrine．
(ForgottenBooks,London２０１２)．S．６８．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSieback,Tübingen２０１８)．S．８．

就此请参见JosiahOber,DemocracyandKnowledge．InnovationandLearninginClassicalAthens．(Footnote３７/Princeton
UP,Princeton);Ders．AthenianLegecies．EssaysonthePoliticsofGoingOnTogether．(PrincetonUniversityPress,Princeton２００７);

JamesI．Porte,TheOriginsofAestheticThought．Matter,Sensation,Experience．(CambridgeuniversityPress．London２０１０)．S．１７５,

２７７;KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSieback,Tübingen２０１８)．S．９Ｇ１０．
就此请参见 MarioVegetti,Leticadegliantichi．Laterza,(Rom/Bari１９８９)．S．４７;KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdes

westlichenRechts．(MohrSieback,Tübingen２０１８)．S．１０．
就此请参见JacquelinedeRomilly,Laloidanslapenséegrecque:deoriginsàAristote．LesbellesLettres,(Paris２００２)．S．

２１８(Footnote２７);AldoSchianone,IUS．Linventiondudroitenoccident．Belinn,(Paris２００９)．S．３５０;KarlＧHeinzLadeur,DerAnfang
deswestlichenRechts．(MohrSieback,Tübingen２０１８)．S．１０．
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教育与素质的养成,并且由于各城邦法律并非完全一致,同时由于法律本身在面临新情况时也在不断

发展,于是法律的教育与涵养也是持续的,以至于罗马的万民法在城邦多元化的背景中对于法律的普

世适用性贡献巨大〔１６〕;这也是欧洲法治国家之公民将尊重与遵守法律视为基本素养之历史渊源.
从历史过程来看,对于罗马国家而言,国家疆域的拓展与统一并非必然意味着法的统一,而并非

绝对统一、而是相对统一的法律与过渡性条款,甚或有利于新的疆域融入国家整体;自治法的形成对

于罗马国家而言意味着法学与法学家的特殊专业的形成,法学家不仅要谙熟法学原本的概念,而且还

要阐释、阐发某一特定自治法所特有的法律品性与精神气质,这甚至超出法学自身而影响与塑造了整

体的罗马文化〔１７〕,这样的法学实践的结果为罗马文化带来新的思维与知识,在罗马文化中造成了所

谓“认知革命”(“epistemischeRevolution”)〔１８〕.尽管所谓“认知革命”作为术语并非毫无问题,但是:
它却首先提示出罗马帝国的宗教并非道成肉身的神启宗教,而是俗世宗教,而俗世宗教是一种严肃

的、实践性的宗教,而俗世的宗教意味着并非能够回溯到一种被给出的律法之中,亦即并非能够被奠

基在一种由神明所给出的神圣律法之上;其次,“认知革命”提示出罗马帝国俗世宗教与帝国律法的实

践品性,亦即提示出其有用性与好用性(顺手性),特别是其实践性能够被视为帝国律法的主导因素;
其三,这种实践性的认知建构了从希腊修辞学到罗马理性世界图景的过渡,这一理性世界图景(亦即

理性的世界理解)始于并展开在希腊,持续展开并不断发展在罗马帝国中;其四,这一始于希腊而在罗

马不断展开的理性世界理解,同时也意味着神话与宗教认知的统治地位的某种动摇———尽管神话与

宗教认知同样也是理性认知、并且甚至直到今天都从未中断过;最终其五,这种非神话与非宗教的关

于世界的理性认知,共生在罗马帝国的法学思维中,呈现出人的自治性,是罗马帝国当此之时新兴而

新型的法学思维的前提条件,法在此更多的意味着法本身的实践品性,意味着人对于法的诞生(创设)
与使用过程的参与,这种参与绝非严肃道德论的或卫道士般的,而是人对于他者与自身的理解,而且

是将他者理解为自身的法与权力的界限,也就是说,每一个个体所享有的法的权利,并非无边界、无界

限的,而是不能伤及他者的权利的,法的主体的利益并非是隔绝他者的,并非是无关他者的;这呈现出

罗马文化对于法在公共生活领域中(譬如商贸、建筑、战争、宗教等)的功能的推崇,也呈现出罗马国家

之法学、法律文化之特质,这一特质依然呈现在当今的法学与法学思维之中.

１．１．３　罗马法的内在分殊与界限———法是一种权利、律是实证法条文

在当今的法学思维中,法与律亦是被清晰分殊的,这样的内在分殊亦有其罗马法渊源;而罗马法

有其产生的历史渊源,不仅与意大利早期民族以及罗马城初期历史密切相关,而且与早期罗马人群团

体的架构以及社会结构有内在而直接的逻辑关联〔１９〕;古典罗马法本身不仅有自身的概念设置与法的

体系的内在结构〔２０〕,而且是一个综合统筹性的体系,法(ius)的制宪建构具有多元性,属于这一多元性

体系的有律(leges)、民众意志的表述、元老院意志的表述、其它决议团体的意志表述(到帝国建立之

４４

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

就此请参见 KarlChrist,RömischeGeschichte．(Darmstadt１９７３)．Christ(卡尔克里斯特)是蒙森之后德国又一著名罗马

法、罗马史权威学者,其著述极具学术参考价值,是本文这一论题以及相关领域必备参考文献.就此论题亦可参见J．Heurgon,Rome
etlaMéditerranéeoccidentalejusquauxguerrespuniques．CollectionNouvelleClio,Band７．(Paris１９６９)．埃尔龚(Heurgon)的这部权威

专著是CollectionNouvelleClio系列中的第七卷,同样极具学术参考价值,同样是本文这一论题以及相关领域之必备参考文献.KarlＧ
HeinzLadeur,Der Anfangdes westlichen Rechts．(MohrSieback,Tübingen２０１８)．S．１０．Alfred Heuβ,Römische Geschichte．
(Paderborn２００３/９．Auflage)．

就此请参见 KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSieback,Tübingen２０１８)．S．１１．
就此请参见 AldoSchianone,IUS．Linventiondudroitenoccident．(Belinn,Paris２００９)．S．２８０．
就此 请 参 见 Wolfgang Waldstein,MichaelRainer,Römische Rechtsgeschichte．EinStudienbuch．１１．,neubearbeitete

Auflage,(C．H．Beck,München２０１４)．S．１６Ｇ２６．
就此 请 参 见 Wolfgang Waldstein,MichaelRainer,Römische Rechtsgeschichte．EinStudienbuch．１１．,neubearbeitete

Auflage,(C．H．Beck,München２０１４)．S．４０Ｇ４６．
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始)以及法的设置的其它形式〔２１〕,这与罗马国家之官僚体系、元老院、平民大会等政治结构相关〔２２〕;罗
马法不仅有其自身历史发展过程,而且与哲学、历史学、宗教学、经济学以及等相关学科密不可分〔２３〕.

在奥古斯都的帝国时代(亦即皇帝还无法专权的时代,亦即依然处于所谓Prinzipat时期〔２４〕),罗
马皇帝的敕令也以法的形式被颁布〔２５〕,而原本体现经典的罗马法的建构本色的,是主持法务与法庭

的高级官员(亦即所谓praetorio/prätor,通常是四位〔２６〕)的律令(敕令)的形式〔２７〕,这不同于罗马皇帝

的法的设置行为,亦即不同于其敕令的颁布行为〔２８〕,主管官员的律令与现实生活密切关联,也与不同

地区所发展出的不同习俗相关联,具有极强的实践性,也就是说,其律令不仅包含法律适用性诉求的

先决条件,而且也包含作出法律决定(决议、判决)的过程.罗马的市民法(或公民法,iuscivile)作为一

种法的范式最能体现罗马人对于法(ius)的理解,与律(lex)不同的是,也就是与被设置的法不同的是,
法(ius)是一种与某种思想相呼应的权利,甚至是奠基在某种思想之中的权利,这样的法的思维影响了

市民法(公民法),以至于市民法(公民法)在这个意义上并非一种一成不变的、而是一种不确定、不固

定的法:私人或每一个个体都部分的是法的生产者,都被承认为法的现实的生产者〔２９〕.

５４

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

就此请参见 TheodorMommsen,DieRechtsfragezwischenCaesarunddemSenat．(Breslau１８５７);RömischesStaatsrecht．
BandⅠ,(Leipzig１８７１/２．Auflage１８７６,３．Auflage１８８７),BandⅡ (１und２),(Leipzig１８７４/１８７５/２．Auflage１８７７),BandⅢ (１und
２),(Leipzig１８８７/１８８８,Neudrucke:Basel１９５２,Darmstadt１９５２,１９７１．AbriβdesrömischenStaatsrechts．Leipzig１８９３,２．Auflage
１９０７,Neudruck:Darmstadt１９７４;RömischesStrafrecht．Leipzig１８９９．Neudrucke:BerlinundDarmstadt１９５５,Graz１９５５.Heinrich
Honsell,R? mischesRecht．SpringerＧVerlag,BerlinHeidelbergNewYorkLondonParisTokyo１９８８)．S．１Ｇ７．DetlefLiebs,Römisches
Recht．６．Auflage,(Vandenhoek&Ruprecht２００４)．S．１７Ｇ４３．

就此请参见 WolfgangWaldstein,MichaelRainer,RmischeRechtsgeschichte．EinStudienbuch．１１．,neubearbeiteteAuflage,
(C．H．Beck,München２０１４)．S．７８Ｇ９２．

就此 请 参 见 Wolfgang Waldstein,MichaelRainer,Römische Rechtsgeschichte．EinStudienbuch．１１．,neubearbeitete
Auflage,(C．H．Beck,München２０１４)．S．７３Ｇ７８．关于罗马法的概念与概念体系,亦请参见 Heinrich Honsell,RömischesRecht．８．
(Auflage,SpringerBerlinHeidelberg２０１５)．S．１９Ｇ２３．

关于Prinzipat请参见 WolfgangSeyfarth,RömischeGeschichte．Kaiserzeit２．２．,berichtigte,Auflage,(AkademieＧVerlag
Berlin１９７５)．S．３４９Ｇ３５０,S．５４５．

就此 请 参 见 Wolfgang Waldstein,MichaelRainer,Römische Rechtsgeschichte．EinStudienbuch．１１．,neubearbeitete
Auflage,(C．H．Beck,München２０１４)．S．１６８Ｇ１７５,１８１Ｇ１８５．关于奥古斯都时期国家政治秩序,请参见三世纪时的历史学家 CassiusDio
的名著:MonumentumAncyranum 以及对这一名著的权威研究:TheodorMommsen,MonumentauAncyranum．１８６５．(Nachdruck
１９７０);P．A．Brunt,J．M．Moore,ResgestaediviAugusti．１９７３;E．Weber,MeineTaten．ResgestaediviAugusti．２．Auflage,２００４．此外,
就奥古斯都时代国家政治秩序与法律(特别是法律),亦请参见 D．Kienast,Augustus．Princepsund Monarch．３．Auflage１９９９;E．
Schönbauer,“WesenundUrsprungdesrömischenPrinzipats”．ZeitschriftderSavignyＧStiftungfürRechtsgeschichte,romanistische
Abteilung(Wien/Köln/Weimar)４７(１９２７),S．２６４ff．F．Guizzi,Ⅱprincipatotrarespublicaepotereassoluto．(Roma１９７４,Nachdruck
１９８９)．F．Wieacker,ZurVerfassungsstrukturdesaugusteischenPrinzipats．(FestschriftfürGrewe１９８１)．S．６３９ff．JohannesMaase,Die
ErrichtungdesaugusteischenPrinzipatszwischen３０und１８vorChristus．KonzeptionundDurchführung．(GrinVerlag２０１３)(１．
Auflage２００７)．

关于praetorio/Prätor请参见 WolfgangSeyfarth,RömischeGeschichte．Kaiserzeit２．２．,berichtigteAuflage,(AkademieＧ
VerlagBerlin１９７５)．S．５４５．

就此请参见 MarioBretone,GeschichtedesrömischenRechts．VondenAnfängenbiszuJustinian．２．Auflage,Beck,München
１９９８．S．１０２．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．MohrSiebeck,Tübingen２０１８．S．１７．DetlefLiebs,Römisches
Recht．６．Auflage,Vandenhoek &Ruprecht２００４．S．４３Ｇ７６．Wolfgang Kunkel,MartinSchermaier,Römische Rechtsgeshichte．１４．
Auflage,BöhlauVerlag,KölnWeimarWien２００５．S．６３Ｇ８１．就主持法务与法庭的官员(praetorio/Prätor)的律令,请参见被两部视为特

别重要的权威著作:H．G．Pflaum,LesProcurateurséquestressousleHautＧEmpireromain．Paris１９５０,Nachdruck１９７４ 及其 Les
carrièrsprocuratorienneséquestres．Band１Ｇ３,Paris１９６０Ｇ１９６１．

就皇帝敕令与官员律令之间的关系,请参见 G．Tibiletti,Principeemagistraterepubblicani．Roma１９５３．R．Klein,Principat
undFreiheit．１９６９．M．A．Levi(Hrsg．),Augustoeilsuotempo．１９８６．

就此 请 参 见 MarioBretone,GeschichtedesrömischenRechts．Vonden AnfängenbiszuJustinian．(２．Auflage,Beck,

München１９９８)．S．７１．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．１７．JillHarries,

CicieroandtheJurists．From CitizensLawtotheLawfulState．(BristolClassicalPress,London２００６)．S．１８６．Heinrich Honsell,

RömischesRecht．SpringerＧVerlag,(BerlinHeidelbergNewYorkLondonParisTokyo１９８８)．S．１４Ｇ１８．
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１．１．４　法、祖先的习俗、法的界限及其可突破性

罗马国家有其独特的国家思想与政治秩序、有其独特的政治实践,用以规范社会秩序与人们的行

为〔３０〕,在严重的人与人之间的冲突、社会冲突、社群冲突、甚或族群冲突中,祖先们的习俗(mos
maiorum,习惯法)通常被作为例证(examplum,案例)而被引述〔３１〕,例证通常不仅意味着一种例外、意
味着原有的法律界限被突破,而且也表明罗马法的界限被不断突破〔３２〕,而由于所谓“祖先的习俗”在
罗马国家又被视为是神圣的、宗教性的,所以祖先的习俗作为例证(案例)不仅作为宗教性的律法总是

在现有法律的界限突破中得以实施,而且这样的例证并非在某些饶有威望的若干祖先个人的范式般

的榜样及其相互关系中、而是在非个人化的抽象理解中的到表述,也就是说,例证是在超出诸多单一

案例之外而被理解〔３３〕;在这个意义上,尽管市民法(或公民法,iuscivile)无论如何都是一种与政治相

分离的法,然而法的概念以及案例的抽象理解与阐释,能够让政治的谋略得以贯彻.

１．１．５　罗马法文化中法的主体———反思性个体作为历史的能动力

现代主体论哲学中所谓主体本质的多样性,在罗马法中已有呈现;从历史分期来看,我们所探讨

的罗马法到基督宗教法的过渡这一时期,是古典晚期到早期中世纪,这是法的主体建构过程的开端,
这可以说是原始主体或本色意义上的主体、原型主体(protoＧsubiectus)〔３４〕;所谓罗马的原型主体,是
历经各种法务情形的个体(譬如各种契约的签订),他们由于其各自的历验而通晓立法的经验论逻辑,
他们在如此这般的法文化的社会中将自身发展为反思性的个体,并且不会被所谓“陌生的”、“外在的”
政治权力所过度地左右、所过度地决定;这样的主体的建构过程并非是一种目的论的、其终结事先就

能够清晰预判的,而更多的是一种社会的能动力,以多重形式令社会充满活力,熟谙罗马法经验论逻

辑的原型个体主体,能够结成范式与关系的多样性、多元性的联盟,这种多样性恰恰甚至能够被视为

现代主体的本质性标示;尽管主体的统一性、特别是基督宗教—罗马原型主体的统一性,本质上是多

样性的产物,是在不同生活形式与内涵基础上的不同行为模式、不同问题视角与不同思维等的产物,
然而统一性并非主体的本质,主体对于法的感觉与理解并非一致而统一的,法的主体与主体之法并非

从虚无中诞生,而是在长期过程中形成,整体的历史、文化等作为法的“基础设施”共同决定了法的

形成〔３５〕.

１．１．６　罗马法的自然法思想———出自万邦之法的自然法

尽管在罗马法中已然有了自然法思想,然而罗马法的自然法思想并非从原本的、原型的罗马法中

产生的,而是在与各民族及其法律思想的相遇与交流中逐渐认识到的———这也符合本文不远的前文

６４

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

关于罗马国家以及国家思想,请参见E．Meyer,RömischerStaatundStaatsgedanke．(５．Auflage,ArtemisZürich１９７５)．关
于罗马国家行政,请参见J．Marquardt,RömischeStaatsverwaltung．Band１Ｇ３,in２．und３．Auflage,１８８４Ｇ１８８５(Neudruck１９５２),这部三

卷本专著是对蒙森关于罗马国家思想的补充,尽管在某些特殊论题以及部分描述与分析上被后代的研究所超越,然而在整体上还不能

被取代．
关于祖先的习俗与习惯法,请参见两部著名的权威著作:L．Friedländer,DarstellungenausderSittengeschichteRoms．(９．

AuflagevonG．Wissowa１９１９Ｇ１９２１,Neudruck１９６４)．J．Marquardt,DasPrivatlebenderRömer．Band１Ｇ２,(Leipzig１８８６)．．
就此请参见 MichèleLowrie,Writing,PerformanceandAuthorityinAugustanRome．(OxfordUP,Oxford２００９)．S．XI．

MelanieMöller,“ExemplumandExceptio．BuildingBlocksforaRhetoricalTheoryoftheExceptionalCase”．In:MichèleLowrie/

SusanneLüdermann (Hrsg．),Exemplarityand Singularity．Thinking Through Particularsin Philosophy,Literatureand Law．
(Routledge,Abingdon２０１５)．S．９６Ｇ１１０．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．１９．

就此请参见重要工具书 HeumannsHandlexikonzudenQuellendesrömischenRechts．(９．Auflage,bearbeitetvonEmil
Seckel,Jena１９０７;Nachdruck,Graz１９７１)．AdolfBerger,Encyclopedicdictionaryofromanlaw．(Philadelphia/USA１９５３)．

就此请 参 见 Heinrich Honsell,RömischesRecht．(SpringerＧVerlag,Berlin Heidelberg New YorkLondonParisTokyo
１９８８)．S．１７Ｇ１８．WolfgangKunkel,MartinSchermaier,RömischeRechtsgeshichte．(１４．Auflage,BöhlauVerlag,Köln Weimar Wien
２００５)．S．１７６Ｇ２２３．

就此请参见 AxelHonneth,DasRechtderFeiheit．GrundrisseinerdemokratischenSittlichkeit．(Suhrkampf,Berlin２０１１)．
KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．２１．
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中所阐释的罗马法的认知品性,在这个意义上,恰恰并非是罗马法规范了各民族的法律,而是相反:罗
马法从各民族的法律中探求与认知到了自然法,也就是说,罗马法在对各民族法律所具有的共同性的

思考过程中诞生了自然法思想.
上述这一点能够从历史背景与思维方式两个方面来探讨;首先,从历史的角度来看,如同前文所

阐释与分析的,恰恰由于罗马国家统治疆域的拓展(无论是何种形式的拓展,或者是通过战争,或者是

通过和平手段等),以至于它虽然不断接触到不同民族与区域的不同的法律思维与法律体系,以至于

罗马法成为一种法的庞杂的综合体系,然而却也发现其中之相同性与普遍适用性,因而罗马法中的自

然法与万民法思想并非具有某种神性属性,也就是说,在罗马法的思维中,自然法并非是神明(上帝)
设置的,并不具有神性起源,并不具有神性属性,甚至并非出自于某些基本规范,而是出自于对不同民

族所遵守的不同法律的基本共同性的观察与思考〔３６〕,这也符合罗马法作为认知论的品性,如同前文

所阐释与分析的;也就是说,在历史的过程中、在罗马国家的拓展过程中,所逐渐形成的罗马法并非是

一个单一的法的体系,而是一个法的综合性的系统,包含各行省之法、新兼并与占领地区的法等,因而

在罗马法整体的思维中能够展开一种自然法(iusnaturale)或万民法(iusgentium)的思想.其次,从
思维方式的角度来看,不同于基督宗教的是,或者说与基督宗教相比较而言,一方面,罗马文化、特别

是罗马法与罗马宗教中,万物起源、万物开端的思想比较模糊,对于起源以及神明创世的思考也不及

希腊哲学与犹太教、基督宗教的思考来得清晰;另一方面,罗马法文化在诸多民族的特定的生活形式

中发现不可更改的内容,并且由此发现普遍适用的自然法基本法则;因而罗马法文化似乎不必将自然

法回溯到神明(上帝)之中,不必将自然法奠基在神明的秩序意志或上帝的意志之中,而是将超越各民

族的共同性视为法的形式、法的共同形式〔３７〕,这一点也影响了基督宗教.
西塞罗在其著作中也探讨自然法以及相关思想,他似乎也将自然法部分地归入于神性理性,亦即

将自然法的基础论证为神性理性,然而这对应的是俗世宗教(亦即并非宣称直接来自神明或来自神明

启示的宗教———如此这般宣称者是所谓神圣宗教)对于神明(上帝、众神)的想象,也就是说,这样的法

则、律法并非能够被理解为出自神明的意志设置,并非能够被理解为对于神明意志或神圣理性及其所

设置的法律的援引,而是一种起誓、宣誓,以为了表明自身思考的正确性,亦即将自身的思考以起誓的

方式而设置在被呼唤的神明的名号中,或者以起誓的方式将其思考设置在作为存在基础与存在本身

的宇宙秩序之中,这样的宇宙秩序并非被理解为人的存在的始作俑者、创设者,而是作为自然与人的

存在秩序的基础而被理解为一种终极稳固性与无可论证性———这呈现为一种神性、神圣性;西塞罗在

其名著«论国家»(Derepublica)中区分法(ius)与律(lex),在他看来,法的基础在整体的自然之中、并
且是人所能够认知的,而律则是此间世界的立法者所给出的,他以不同的概念讨论不同的问题,以lex
(律)讨论自由意志与人所给出的法律之间的关系,以ius(法)讨论国家宪法,以 mos(伦理)讨论被普

遍认同的习惯法,以iudicabam(或iudicam,自然法则)讨论自然界的秩序(譬如天体运行之规律);其

７４

〔３６〕

〔３７〕

就此请参见 KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．MohrSiebeck,(Tübingen２０１８)．S．２６．MarioBretone,

GeschichtedesrömischenRechts．VondenAnfängenbiszuJustinian．(２．Auflage,Beck,München１９９８)．S．２２９．就历史的疆域拓展而

言,请参见 TheodorMommsen,RömischeGeschichte．(DeutscherTaschenbuchverlagGmbH & Co．KG,München１９７６)．Band１,３３４Ｇ
３９８,４０５,４６６Ｇ４７３;Band２,３２Ｇ８５;Band３,S．１６９Ｇ１９９;Band４,S．１２０Ｇ１６１,２１４Ｇ２９５;Band６,S．１７Ｇ２２９．就原本的罗马法,请参见 Theodor
Mommsen,RömischeGeschichte．(DeutscherTaschenbuchverlagGmbH &Co．KG,München１９７６)．Band１,S．７６Ｇ８９,９４Ｇ１０５,１５９Ｇ１７３;
就拓展与变化后的罗马法,请参见 Band１,S．２５７Ｇ２７８,２９１Ｇ３０１;Band２,S．２０Ｇ２６;Band３,S．２５８Ｇ２５９,２６１Ｇ２６１,２６９,３４８Ｇ３９１;Band５,

１５２Ｇ１６１,２２６Ｇ２３０;Band６,S．２３９,２４７Ｇ２４９;Band７,S．３４Ｇ３５．
就此请参见 KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．２６Ｇ２７．Theodor

Mommsen,RömischeGeschichte．(DeutscherTaschenbuchverlagGmbH &Co．KG,München１９７６)．Band１,S．１７３Ｇ１９６;Band２,S．３８６Ｇ
４０６;Band３,S．４１９Ｇ４４３;Band４,２２９Ｇ２３０;Band５,S．２３５Ｇ２３８;Band６,S．１００Ｇ１０２,２４７Ｇ２４９,２５４Ｇ２５５;Band７,２７Ｇ３３,５５Ｇ５６,１２０Ｇ１２１,１５６Ｇ
１６７．
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概念分殊之明晰,非常值得我们思考〔３８〕;这样的分殊似乎给罗马帝国及其法律的基督宗教化过程造

成很大压力,或者说,似乎为思考神学、哲学与法学的基督宗教思想家造成思考的难题,特别是为自然

法从自然理性到神性理性的思维转换造成困难.
然而基督宗教的思想家们在此并无太多教条与禁忌,他们在上帝创造万物的前提下、亦即在“起

初”或“在起初天主创造了天地”的宇宙论与创世论前提下将自然法视为自然理性逻辑思考的产物.
也就是说,基督宗教重要思想家的自然法思想继承了罗马法的自然法思维方法,将自然法视为人的自

然理性的产物,亦即视为人的理性思维与认知的产物,无论是奥古斯丁、抑或是其后中世纪经院哲学

的诸多学者、以至于经院哲学的高峰托马斯阿奎那、甚或威廉奥康与宗教改革家马丁路德,皆
持此一观点;而在一些学者看来,后人对于罗马法的自然法思想的汲纳,在方式上近乎于一种无意识

的、不假思索的,亦即理所当然的〔３９〕.

１．２　罗马的法与宗教———罗马的俗世宗教与作为神圣宗教的基督宗教

１．２．１　近现代法学为什么质询作为其开端的罗马法———其意义究竟何在?
不仅近代的法学家(譬如萨维尼)、而且现代的法学家都认为,罗马法自诞生以来其普遍适用性甚

或纵贯全部欧洲法学、法史、法学史、法学教义史与社会历史等〔４０〕,以至于罗马法对于欧洲以及欧洲

以外的文明与文化都极具意义〔４１〕;众多罗马法专家所达成的共识在于,罗马法的历史并非仅仅罗马

法的法学文献的历史,而且也是罗马法不断规范日常生活的历史,也是人们不断认知罗马法的历史,
而当今如同以往一样,甚至第二次世界大战结束以来的日常生活的各个领域都被法的、特别是罗马法

的规范所建构,并且这些规范的增删变化同时反映出时代的变化,因而在近现代质询本源就具有了意

义〔４２〕;而质询开端、起源,首先似乎意味着质询一个隐形或隐性的前提,也就是把过程与当下视为某

种终结点、哪怕是临时性的终结点;质询开端、起源,其次似乎也提示人思考其后的发展轨迹,这轨迹

似乎不仅有线性的,而且还有多元并进的,有可能是连续的,也有可能是有中断的;质询开端、起源,同
时也意味着质询问题所包含的诸多元素以及问题的意义.

在此要探讨的问题是法律的宗教源泉.
如同探讨历史的过程一样,探讨法律的宗教源泉与过程,也必然是从历史上的某个当下出发而回

溯到本源的,罗马法作为近现代西方国家法学的源头之一———之所以是“之一”,是因为现代法学也受

８４

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

就此请 参 见 Cicero:“Ergoille,civisquiidcogitomnisimperiolegumquepoena,quodvixpaucispersuadereoratione
philosophipossunt,etiamis,quiilladisputant,ipsisestpraeferendusdoctoribus．Quaeestenimistorumoratiotamexquisita,quaesit
anteponendabeneconstitutaecivitatipubliciureetmoribus?”(“于是那样的人就以强力命令与法律的惩罚强迫所有市民去做这件事,
而这是哲学家们凭其话语无法说服少数人去做的;甚至冠盖前茅的博学鸿儒们也仅仅诉诸讨论而已.究竟这些人的什么言说如此这

般的博洽,以至于相对于被公开的法律与诸多伦理规范所良好建构的国家而言人必须将它考量在先?”)Derepublica．LateinischＧ
Deutsch,ÜbersetztundherausgegebenvonMichaelAlbrecht．Reclam,Stuttgart２０１３．Liberprimus,２,３．

又:“SedposteaquamcoepitrationemhuiusoperisscientissimeGalusexponere,plusinilloSiculoingeniiquamvidereturnatura
humanaferrepotuisseiudicabamfuisse．”(“在嘉鲁斯开始以博闻强识阐释其著作的法律理性时,我则认为,在这位来自西西里的男人

中隐匿着比人的属性所能带来的更多的精神.”)同上,Liberprimus,１４,２２．
KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．２６．

就此请参见FritzSchulz,GeschichtederrömischenRechtswissenschaft．Bölau,(Weimar１９６１)．S．８４．KarlＧHeinzLadeur,

DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．２６．
就此请参见FriedrichCarlvonSavigny,GeschichtedesrömichenRechtsim Mittelalter．Band１Ｇ７,in(２．Auflage,Heidelberg

１８５０Ｇ１８５１,Nachdurck１９５６)．P．Koschaker,EuropaunddasrömischeRecht．(４．Auflage,MünchenundBerlin１９６６)．PeterG．Stein,

RömischesRechtundEuropa．DieGeschichteeinerRechtkultur．(FischerVerlag１９９６)．HerbertFelixJolowicz,RomanFoudationof
ModernLaw．(OxfordUniversityPress,Oxfort１９５７)．

就此请参见 HeinrichHonsell,RömischesRecht．(８．Auflage,SpringerBerlinHeidelberg２０１５)．S．１Ｇ３．
就此请参见 WolfgangKunkel,MartinSchermaier,R? mischeRechtsgeschichte．(１４．Auflage,BöhlauVerlagKölnWeimar

Wien２００５)．S．２４１Ｇ２４５．
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到其它因素的影响,譬如犹太文化中的法律概念、法律思想〔４３〕———在其整体的展开过程中,呈现为法

律、法学的基督宗教化与日耳曼化,甚至由于伊斯兰教拓展到罗马文化许多地区而产生完全不同于希

腊—罗马文化的伊斯兰教文化,以至于罗马法在历史的展开过程中也包含伊斯兰教文化的因素〔４４〕.
这也表明,一方面,尽管罗马法文化与宗教文化中的宗教仪式(宗教礼仪)关联甚少,并非呈现为程式

化的外在现象,然而却并非完全独立于宗教之外,宗教对法律的影响甚至是直接的、内在的;直到古典

晚期,毫无宗教影响的法学思维几乎是不可想像的,这不仅对基督宗教的传播造成相当困难,而且对

于罗马法的基督宗教化而言也是一种难题.当然另一方面,法律与宗教是相互影响的,这种相互影响

的关系同时也为基督宗教与法律文化创设了相互结合的可能性.

１．２．２　罗马的宗教与罗马法

如同前文已然提及的、而在此仍需要强调的是,罗马的宗教是实践的、务实的宗教,并非道成肉身

意义上的、而是人的宗教〔４５〕,并非虔诚的(pietas)、而是忠诚的宗教(Loyalität)〔４６〕;从宗教学的角度来

看,如果基督宗教是神圣的宗教的话,那么罗马的宗教更多的是俗世的宗教,并非将自身必须、必定、
必然回溯到一个绝对一神论的神圣本源,并非宣称自己是以道成肉身为本源的、神明(上帝)启示的信

仰,譬如既有某种信仰,将皇帝视为神、视为具有神性品性的统治者,又有与之截然相反的观点,或曰:
并非严肃认真地将皇帝视为神〔４７〕;在此,“宗教”作为普遍概念,在罗马国家日常生活中能够涵盖极为

不同的关于宗教或关于“神圣”的理解,能够涵盖各种不同的、甚或在教义上相互冲突的宗教,这一内

涵庞杂的概念本身就是值得研究的问题.
如同罗马人的法律一样,罗马人的宗教实践与其罗马理念与罗马城密切关联〔４８〕,基督宗教诞生

前、直到古典晚期,罗马作为一座城决定着罗马文化的气质与空间,这首先呈现为罗马史上一种宽容

的氛围,这可从罗马法、罗马宗教以及罗马宗教与罗马法三个方面来看:
一方面,从罗马法的角度出发来看,如同前文所阐释的,在不断思考并入罗马国家的其他民族与

地区的法律的同时,罗马法不仅有能力推动、并且也的确推动了自身的理性化,而且为罗马的宗教创

设了某种普世化的条件,这在宗教上则呈现为一种多神的品性,其他民族的神明也被恭敬在罗马人的

神庙中,罗马的宗教是不断容纳外来宗教、陌生宗教的宗教,不仅神明,而且宗教在罗马的文化中庶几

应当呈现为复数;从宗教学的角度上来看,宗教在罗马国家与文化中应当是一种上位概念,包罗一切

可以包罗的宗教,罗马国家许可人从中各取所需,以达成对国家的认同、服从、甚至忠诚,罗马人的宗

教首先所关涉的,似乎并非是个体,似乎并非个体的宗教,而是关涉国家、关涉社会、关涉人群团体的

宗教,这使得罗马的宗教作为某种政治统筹性、政治统合性的宗教而具有一种似乎并非完全的价值意

９４

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

就此请参见 KarlＧheinzLadeur/InoAugsberg,“DerBuchstabentödtet,aberderGeistmachetelebendig”?In:Rechtstheorie
２００９．S．４３１Ｇ４７１．KarlＧHeinz Ladeur/Ino Augsberg (Hrsg．),Talmudische Tradition und modernrechtstheorie．Kontexte und
PerspektiveneinerBegegnung．(MohrSiebeck,Tübingen２０１３)．

就此请参见 KarlＧHeinzLadeur,DerIslamundseinRecht．DieVermeidungderUnterscheidungen．In:AechivfürRechtsＧ
undSozialphilosophie１０３(２０１７)．S．７１Ｇ１００．

就此请 参 见 MarieＧFrançoiseBaslez,Commentnotremondeestdevenuchrétien．(Seuil,Paris２０１５)．S．１１．KarlＧHeinz
Ladeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．３６．

就此请参见 CliffordAndo,The MatterofGod:ReligionandtheRomanEmpire．(Cal:UniversityofCaliforniaPress,

Berkeley２００８)．JohnScheid,Lesdieux,lEtatetlindividu．RéflexionssurlareligionciviqueàRome．(Seuil,Paris２０１３)．KarlＧHeinz
Ladeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．３６．

就此请参见 PaulVeyne,LemoiregrécoＧromein．Seuil,(Paris２００５)．S．５０Ｇ５１,８０,５０７,８３３;Glen W．Bowersock,Greek
IntellecturalsandtheImperialVultinthesecondcenturyA．D．,In:WillemdenBoer(Hrsg．),LecultedessouverainsdanslEmpire
Romain:Entretienssurlantiquitéclassique．XIX．(FondationHardt,Genf１９７３)．S．１８４．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichen
Rechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．３９．

就此请参见StephanMitchell,AHistoryoftheLaterRomanEmpireAD２８４Ｇ６４１．(Wiley,Oxford２００７)．S．２３０．KarlＧHeinz
Ladeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．３６．
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义上的、而是含混的普遍适用性或普遍适应性,以至于并非在质的意义上、而是在量的意义上具有兼

容并包的普世性,这样的普世性甚或也能够塑造一个帝国,这样意义上的宗教为罗马法不断突破自身

的界限以不断发展、以不断在量的意义上的普世化,至少部分的准备了道路与活力;在这个意义上,庞
杂的宗教整体作为动力,推动罗马法不断思考作为思维对象的宗教、作为思维质料的宗教,并且不断

突破自身的界限,这同时也意味着法的理性化,这一宗教推动下的理性化也表明,至少在一定的历史

时期中,罗马法不断超越自身而渐进为普遍适用的法.
另一方面,从罗马的宗教这一角度来看,恰恰由于罗马的宗教具有广泛而庞杂、包罗万象、囊括众

神的品性,并且各有其神明、教义、礼仪等,因而罗马的宗教无论作为庞杂之整体、抑或是各单一宗教,
在实践上、在国家宗教的意义上比较难于为作为帝国理念基础的罗马法注入活力,以使得罗马法从其

具体的宗教实践中获得推动力,以使得法律自身能够具有普遍适用性而适应普世帝国的统治属性;罗
马的宗教承认、认可君权(皇帝)的至高无上的地位,甚至赋予其神明的权能,其结果在于此间世界世

俗的君权为自身原本并非完全清晰的超越性质创设了凌驾于此间世界的神圣的合法性,并因此而使

整体的君权统治无论在世俗、抑或是在宗教的视野中同时具有了神圣秩序与世俗秩序的性质,并且这

两种秩序之间也相互限定,风起而云涌、肩随而辙结;罗马的宗教在宇宙论层面清晰呈现出罗马理念

(“我给了你无边的帝国”),将宇宙秩序视为神明给出者、被神明给定者,而众神在给定宇宙秩序之后

则较少光顾与照料之〔４９〕,以至于宇宙秩序庶几无法被回溯到位格化的神明的规范意志、秩序意志之

中,以至于整体的宇宙秩序对于人的思维秩序而言几乎是彻底开放的〔５０〕,也就是说,人并非仅仅被动

地遵从神意而行事,而是能够以其思维与行为主动介入宇宙秩序,这样的介入是一种认知宇宙法则与

人自身法则的理性化过程,同时也是法律的理性化过程.
最终第三方面,同时从宗教与法的角度出发来看,能够回溯到神性启示的罗马理念,不仅已然成

为了祖先的伦理(亦即前文所谓“mosmaiorum”),也就是成为了祖先的法律、法则,而且罗马人也将罗

马法回溯到罗马起源神话与罗马民族自己创设的一些神话〔５１〕,这样的理念、法则与神话奠定了罗马

城的神圣与法律气质的基础,也就是奠定了罗马人日常生活、政治生活的宗教与法律的基础;而由于

罗马宗教的庞杂性,于是在罗马的宗教生活中、特别是在基督宗教诞生前的宗教生活中,某个宗教很

难作为决定性的、主导的、主宰的、律法意义上的以及意识形态般的主流宗教而成为国家宗教,其宗教

生活的特点是并无核心宗教、主导宗教,因而有权威学者认为,其宗教实践的核心因素与结构是祭祀

礼仪(或曰祭典)〔５２〕,而宗教礼仪的功能之一是传介神人关系,亦即沟通人群与众神,其特点在于固定

程式的不断被重复、不断被回忆、不断被当下化,也就是说,神人关系以及人相对于某种秩序的关系在

不断的重复中被回忆、被加强、被当下化,这也意味着宗教与法律的同时的理性化;而基督宗教对这一

理性化、特别是法律理性化的过程卓有贡献,并且使得罗马法有可能成为、并且最终成为普遍适用

的法.
如同前文所阐释与分析的,罗马的宗教是一种俗世的宗教,是一种务实的、以现实的具体生活为

轴心的宗教,不仅罗马的法律体系具有一种案例辨识、案例认知的品性———如同前文在引述权威学者

的基础上所阐释与分析的,而且比起神学对宗教的抽象反思而言———神学作为一个学科的目的就是

０５

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

就此请参见 AndréＧJeanFestigière,EpicurusandHisGods．(HarvarduniversityPress１９５６)．S．５７．KarlＧHeinzLadeur,Der
AnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．３７．

就此请参见 BrunoDelorme,LeChristgrec．(Bayard,Paris２００９)．S．１０１．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichen
Rechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．３７．

就此请 参 见 MarieTheresFögen,RömischeRechtsgeschichte．Über UrsprungundEvolutioneinessozialenSystems．
(Frankfurtam Main２００３)．

就此请参见CliffordAndo,TheMatterofGod:ReligionandtheRomanEmpire．(UniversityofCaliforniaPress,Berkeley
２００８．Footnote１７１)．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．３８．
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以自身特有的方法论对宗教加以超越性抽象反思,毋宁说罗马的宗教也同罗马的法律体系一样更具

有案例辨识的认知品性或认知论品性,在这个意义上以及在这样的历史背景上,罗马的宗教并非重在

对宗教 经 典 与 教 义 的 释 义 (exegesis),而 是 重 在 对 祭 典 礼 仪 (ritus)的 描 述 (describe)与 解 释

(interpretation),也就是说,并非以宗教经典(譬如某部经书、或经文)、而是以现实的、实践的行为作

为描述与解释的基础理由,特别是对所谓神谕的解释,其解释的出发点更多的是人的行为;在前文多

次引述的法学家拉多尔看来,罗马宗教的这一特点同时也是其弱点,一方面,如同对法的解释一样,这
样的解释也难免太过游移性、变通性,另一方面,罗马的宗教过度依赖于社会结构,是一种较少反思自

身的宗教,而匮乏反思或思维引导的宗教,在注重并不断容纳新宗教的罗马国家难于面对变化的世

界、难于引导社会的进步、难于引导社会适应变化的世界,以至于在古典晚期不仅无法一如既往引导

社会、而且已经无法适应与处理社会的变端,因而必定走向衰败,这一点完全不同于犹太教与基督宗

教〔５３〕;如同著名罗马史与罗马法律及宗教专家克利福德安多(CliffordAndo)所正确指出的,古典晚

期、特别是二世纪末到三世纪末这一百年间(１９３Ｇ２８４年间),尽管基督宗教尚未被承认为合法的宗教,
更未被视为国家宗教,然而罗马的统治阶层、精英阶层已然认识到帝国俗世宗教的衰败状态,他们也

在寻求新的意识形态或宗教———哪怕不是普世性的意识形态与宗教———来阐释帝国统治的合法性,
当此之时,统治阶层的上层已经看到其统治基础所已然发生的变化,已经将基督宗教视为罗马帝国新

的统治秩序的可能性基础,他们不仅已经预见罗马帝国俗世宗教最终消解的结果,而且已经预见到,
其俗世宗教与帝国法律体系、统治秩序必定被一个神圣的普世宗教及其律法思维所取代,也就是说,
尽管面临罗马传统宗教与社会的抵制,以至于基督宗教被施加各种迫害,然而基督宗教中的普世思想

已然在罗马帝国的信仰实践中逐渐取代被罗马的历史、法律以及传统的宗教等所造就与决定的固有

信仰,而终于成为普遍适用的宗教与思想〔５４〕.

２　罗马法律文化的基督宗教化与基督宗教自身的基督宗教化究竟什么是

基督宗教化?

２．１　基督宗教作为“未完成的宗教”与“基督宗教化”
居今识古,我们庶几可以说,“基督宗教化”不仅对于罗马的俗世宗教以及俗世宗教的罗马人、而

且对于基督宗教自身都是一种棘手的理性难题,这样说的原因在于,无论是从基督宗教、抑或是从罗

马文化出发来看,它们各自的思维基础首先呈现的是一种在政治、法律、宗教以及实践上的无可融合

性;如同前文所阐释与分析的,罗马文化的显著特征,是其文化中根深蒂固的法律理性与宗教政治理

性,而基督宗教甫一诞生,就在希腊哲学与犹太宗教的思维方式中具有反思宗教的强大的神学理性;
恰恰由于罗马文化与基督宗教各自强烈的特征,因而在它们相遇而向一种新的文化过渡的进程中都

经历了痛苦的相互适应的阶段,也就是说,罗马的法律与宗教已然是一种秩序性的思维,而尽管基督

宗教的思维秩序由于共同的希腊哲学背景而对于罗马文化来说并非完全陌生的,但是由于犹太宗教

绝对一神论影响下的基督宗教三位一体的上帝论并不认信作为人的罗马皇帝的神性属性,因而罗马

文化的秩序性思维与基督宗教反思信仰的思维秩序未免产生龃龉,而产生龃龉并非仅仅意味着相互

１５

〔５３〕

〔５４〕

就此请参见 CliffordAndo,ImperialRomeAD１９３Ｇ２８４．TheCriticalCentury．(EdinburghUP,Edinburgh２０００)．Footnote
１８５．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８),S．３９．

就此请参见 CliffordAndo,ImperialRomeAD１９３Ｇ２８４．(TheCriticalCentury．EdinburghUP,Edinburgh２０００．Footnote
１８５)．WilliamV．Harris,RomanPower．A ThousandYearsofEmpire．(CanbridgeUniversityPress,Cambridge２０１６)．S．２１１．KarlＧ
HeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．３９Ｇ４０．
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冲突,而是同时也意味着一种相互汲纳而产生新思维的可能性,从社会史与教会史的角度来看,在这

一新的可能性产生之前,基督宗教是一种未完成的宗教,在这一可能性成为现实性之后,基督宗教则

更是一种在绝对真理诉求中无限完善自身的宗教.
根据前文所引述的罗马法专家弗里茨舒尔茨(FritzSchulz)的研究,在罗马帝国基督宗教化的

进程中,罗马法律的转换不仅并未被持久遗忘、甚或并未被遗忘,而且具有了更加彰显的人文倾

向〔５５〕,我们就此可从罗马帝国与基督宗教两方面来观察,也就是说,一方面,从罗马帝国的角度来看,
尽管法律系统中论证与反思的非人格化形式相对减弱,并且尽管这种人文化倾向是一种法律秩序自

身转变的内在过程,然而帝国及其法律等的基督宗教化依然独具意义,也就是说,罗马法的俗世因素、
俗世宗教因素再度被削弱,这不仅意味着罗马法律、特别是“祖先们的律法”(习惯法)在新的文化植被

中的连续性,而且也意味着整体的罗马传统在其中的保持;另一方面,从基督宗教的角度来看,基督宗

教的哲学家在罗马帝国及其法律等基督宗教化的过程中,总是将其思考回溯到理性、回溯到反思宗教

的神学理性,在思想层面给出奠定在神性基础上的法则般的抽象秩序概念,他们以反思宗教的神学理

性与奠定在神性基础上的法则般的抽象秩序概念来展示其希腊哲学的思维方式及其这一思维方式主

导下的信理内涵,将其思想吟咏给周边世界与共同世界,而在实践层面则汲纳俗世宗教诸多因素(譬
如感恩祭典中若干结构以及节庆等),恰恰由于这一点,俗世宗教传统在基督宗教的日常宗教实践中

并未完全中断,甚或并未中断.由此,如同诸多学者所总结的,在这种交融、变端的整体氛围中,罗马

法的文化语境被改变,也就是说,基督宗教为罗马法的普遍适用化准备了路径,为罗马法成为以作为

个体的人为中心的普遍适用的法预设了运行轨迹〔５６〕,为罗马法的开放性体系开启了开放性的未来,
以至于罗马法的开放性能够使之在中世纪达到一个新的飞跃〔５７〕.

对于罗马帝国以及罗马法在古典晚期的文化转换而言,“基督宗教化”这一表述并非能够被理解

为某种新的理念与实践、新的崇拜与仪式等及其对于旧有的俗世宗教、崇拜等的战胜与征服;在文化

转换过程中,基督宗教在希腊、罗马文化的影响下也历验了一个从“未完成的宗教”到完全脱颖而出的

过程,基督宗教诞生之初也并非一种同质性的统一宗教(固然也并非必须是一个同质性统一宗教),无
论是从社会史、抑或是从教会史的角度来看,基督宗教这一脱颖而出的过程,本质上也是一个改变自

身的过程,在其最初的两百年间,基督宗教是被容忍的、甚至是间或受到迫害的少数派宗教,属于这一

宗教的社会上层在这一时期尚属少数,从思想史层面来看,基督宗教的脱颖而出是基督宗教内在变化

的过程,当其草创之初,基督宗教对其自身信仰与教义的表述不仅尚未完全成熟,而且更为严峻的是

充满问题与矛盾,或者说,对于诸多哲学与信理问题还没有足称满意的答案,其信理的核心,无论是道

成肉身论、抑或是基督两性论、甚或是上帝三位一体论,新则新矣,然而其思维之内在结构与外在轮廓

却并不十分清晰,其自身在成文经典、信理内涵、祭典礼仪、教会组织结构等意义上还是一种未完成的

状态、还不是一种完型的宗教,其原因首先在基督宗教内部,当此之时,人们期待耶稣基督(默西亚)的
很快的再度来临,以审判生者、死者,人们相信,此间世界的生命终结在可视见的将来,因而经典的结

集、理论的建构等并非具有重大且长远之意义;然而无论如何,作为其信理核心内涵,在上帝面前人人

平等的思想(并且这一思想同时意味着每一个个体都能够享有与上帝的中介关系〔５８〕),不仅对于罗马

２５

〔５５〕

〔５６〕

〔５７〕

〔５８〕

就此 请 参 见 FritzSchulz,Geschichitederrömischen Rechtswissenschaft．(Böhlau,Weimar１９６１)．S．３７７．KarlＧHeinz
Ladeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．６８．

就此请参见JohnMarenbon,PagansandPhilosophers．TheProblemofPaganism:FromAugustintoLeibniz．(PrincetonUP,
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就此请参见CarolinHumfress,“LawandCustomunderRome”．In:AliceRio(Hrsg．),Law,CustomandJusticeinLate

AntiquityandtheEarlyMiddleAges．(Proceedingsofthe２００８ByzantineColloquium．HellenicStudiesInstitute,London２０１１),S．２３．
就此请参见 RenéPfeilschifter,DieSpätantike．DereineGottunddievielenHerrscher．(Beck,München２０１４)．S．９７．
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的政治与宗教振聩发聋,而且对于罗马的法律思维也补弊起废,并且恰恰这一人人生而平等的思想对

于法律思维的普世化、普遍化贡献颇丰〔５９〕,不止一位学者正确指出,特别是当三世纪末罗马遭遇一系

列军事失败时,人们更将这一思想不仅视为罗马自身文化传统的替代品,而且视为由习惯法统治的社

会秩序合法性的替代品〔６０〕.
在这个意义上,我们庶几可以说,“基督宗教化”不仅意味着罗马帝国及其法律等对基督宗教思想

的汲纳———这是罗马帝国文化脱离古风般传统的开端,而且必然也意味着基督宗教从希腊、罗马的哲

学与宗教中汲纳、甚至过继诸多概念与思想———尽管过继希腊哲学的概念与形式的初衷与目的似乎

仅仅在于对上帝启示等的认知,然而这毕竟也是基督宗教成为普世思维、普世宗教的开端,这同时也

意味着基督宗教本身在汲纳罗马俗世宗教过程中在经典结集、信理论证等意义上从“未完成的宗教”
向完备而完型宗教的达成过程,以至于基督宗教在君士坦丁大帝在位时不仅最终成为帝国存在合法

性的法律源泉,而且在基督普世君王思想(ChristusPantokrator)以及反思罗马俗世宗教的神学理性

的引导下成为帝国普世君权统治合法性的法律基础与论证依据.
在这个意义上,我们庶几可以总结说,就本文所探讨的法哲学主题而言,“基督宗教化”具有多重

含义,一则意味着罗马帝国的基督宗教化,亦即在不断衰落中其君权统治重新找到其合法化的法律基

础,再则意味着基督宗教的基督宗教化,亦即基督宗教自身从边缘性宗教、从未完成性宗教到完型宗

教的基督宗教化,三则意味着基督宗教自身的同质性统一以及在这一统一之下的帝国的统一,四则意

味着基督宗教不仅融入希腊、罗马文化,而且以哲学与神学理性反思之,并逐次建构自身的思想与法

律体系.

２．２　反思罗马法与基督宗教信理的神哲学法则化

从前文的阐释与分析可见,所谓“基督宗教化”本质上并非单方面的罗马帝国及其原有俗世宗教、
法律等的全盘基督宗教化,亦并非基督宗教的全盘罗马化,而是一种不同思想、法律与宗教等的修和、
和解;同时,如同前文一再引述的德国权威法哲学家拉多尔所恰当指出的,在整体上描述罗马法的基

督宗教化并非一件易事,原因是多方面的,譬如基督宗教的兴起恰恰在罗马法处于危机的时期、罗马

文化处于一个“试验”阶段〔６１〕,也就是说,基督宗教从一个“未完成的宗教”到完成自身的基督宗教化

的过程恰恰处在罗马法与罗马文化的衰落时期.
而两者之间的这一修和思想,不仅引导基督宗教及其信徒在其宗教思维与行为中作出最基本的

调整,而且引导基督宗教汲纳并坚持罗马的法律思维,并且在这样的汲纳与坚持中将罗马法造就成动

态发展的、自治的以及深知自身界限的西方普遍适用的理性法律的最重要的组成部分;当然,尽管其

作为理性法律而具有普遍适用性,但是在其它文化语境中转用或借鉴这样的理性法律亦并非一件易

事,原因恰恰由于语境等的不同以及故有而固有意识形态的故有而固有性.
这一修和思想以及修和思维方式中的“基督宗教化”,不仅对于罗马法、而且对于基督宗教都颇具

意义,一方面,就罗马法而言,法律认知与宗教认知的分殊不再一如既往仅仅是直觉的或部分理性的,
而是在基督宗教神学理性的批判下主动向着理性分殊迈出了第一步,以至于逐渐成为普遍适用的法

律秩序,这是其此间世界存在合法性的更为坚实的基础;另一方面,就基督宗教而言,它不再是边缘

性、未完成的宗教,不再是松散而零散的教会团体,而是在罗马的社会与制宪秩序(法律秩序)中成为
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建制性宗教,从弥散的组织成为自治的教会,并且基督宗教神学反思之下的普世主义宗教因素立足于

并稳固在罗马法律与哲学的原生态普世主义的古老基础上,而罗马帝国在帮助基督宗教达成普世宗

教的同时,也被视为上帝的工具而具有神圣性;最终第三个方面,同时就罗马法与基督宗教两者而言,
由于作为上位概念的罗马俗世宗教是一种祭典礼仪所决定的现实生活的实践性宗教,因而并非众神

所给出的律法以及对于律法的阐释、而是每一个单个人的恰当行为才是不同传统与“祖先的伦理”(习
惯法)的真正载体,匮乏神性律法及其阐释,导致罗马法与罗马俗世宗教较少神学反思,而基督宗教作

为个体(基督)与上帝全新而直接关系的宗教,通过对其经典(«旧约»、«新约»)的不断诠释而奠定其思

维的基础,并且因此而是反思的宗教、反思自身的宗教,是主动理解自身的宗教,其理解与反思自身的

思维方式蕴涵在希腊哲学之中,也就是说,对于宗教经典的不同阅读方式与理解来自于希腊哲学:譬
如对于柏拉图理念概念就有诸多不同阐释,这是基督宗教阐释启示神学的思维基础,在这一思维基础

上对于罗马俗世宗教与法律的反思本质上也意味着基督宗教与罗马宗教与法律的修和.
总而言之,不仅对于俗世的罗马法、而且对于基督宗教而言,亦即两者都认可的是,法与律无论在

个体自身之中、抑或是个体之间,都是重要的关系条件,人必须具有法律能力,以规范自身、以规范与

他者的关系,罗马法与基督宗教的开放语境与动能为西方法的建构奠定基础.
当然,对于基督宗教而言,反思罗马法并非一件易事,特别是当基督宗教自身还是一个少数、边缘

性宗教之时,并且罗马帝国俗世的政治秩序对其还施加压力之时,从法哲学角度出发来看,两者冲突

的焦点在于宇宙论与自然法,前文阐释了罗马法的自然法思想,而之所以基督宗教不能轻易接受罗马

法品性的自然法思想的俗世品性,不能轻易接受其实践性俗世宗教陶铸下的宇宙论秩序,原因首先在

于基督宗教所主张的永恒法思想、受造世界的自身法则思想以及上帝意志与人的自由意志之关系思

想,恰恰与罗马法之主张相对立,更何况基督宗教的思想家们并非一致而断然认为,自然法思想必然、
必须回溯到上帝神性意志之中———譬如占主导地位的基督宗教思想家奥古斯丁、阿奎那等认为,自然

法是人的自然理性的产物,也就是说,尽管基督宗教将法、特别是永恒法与正义的终极基础设置在上

帝之中、设置在上帝神性意志之中,或曰:设置在立于上帝之中的“起初”(a
,

ρχη＇ ,principium),然而其自

然法理解,更多的来自于人对于上帝话语的思考,或曰:来自于人对于“圣言”或逻各斯的阐释与分析、
甚或抗论与辩驳;在这个意义上,基督宗教对于罗马法的反思意味着后者还不是一种已经完成而固定

的法,并且反思本身与反思的过程都应当是法的构成因素,这使得罗马法及其语境在基督宗教化的过

程中具有持续开放而动力强劲的品性.
就基督宗教信理的神哲学法则化而言,依然如同前文所阐释与分析的,基督宗教甫一诞生,作为

未完成的宗教也面临自身的基督宗教化问题,除了前文的阐释与分析之外,这样说的理由还在于,基
督宗教首先要提出不同于其他宗教的诸如创世论、上帝论、基督论、人文论、救赎论等信理及其神哲学

论证,此外在面临众多信众、特别是改宗的犹太人信众时,还必须阐释真正的信仰与异教、异端的区

别,还必须阐释被视为律法的«旧约»与被视为上帝恩宠的“新约”之间的关系以及“新约”的律法思想,
当此之时,不仅由于宗教是复数的、多元的,而且由于同一宗教内部对自身信理的理解亦非止一种(这
一点从基督宗教内部诸多异端的产生就可理解),因而信理及其法则化的阐释是一项重要的理性劳

作,而信理的法则化及其在现实生活中的付诸实施与国家政治秩序、法律秩序的关系阐释,对于基督

宗教的哲学家们而言同样是一项艰辛的使命.本文在此无法、似乎亦不必对这样的主题面面俱到加

以阐释(譬如可从基督两性论出发,亦即从基督完全的神性与完全的人性及其圆融无碍、周流遍至出

发,阐发神性法则与人性法则这两种秩序的圆融无碍之关系),仅从上帝论出发对信理的法则化与罗

马法的关系稍加阐释,以期点明所探讨的问题而已;基督宗教所信仰的上帝是以圣言创世的上帝、在
逻各斯中道成肉身的上帝、在位格关系中三位一体的上帝,这一至真、至善、至美、至义的上帝理解,尽
管一方面与罗马宗教中泛神论、多神论的神明理解以及皇帝君权统治合法性渴求与诉求相互冲突,然
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而另一方面也为自身以及罗马宗教与法律留下修和的契机与可能性,基督宗教的上帝是以其神性法

则创世的上帝,他是创设法则者,他赋予他所创造的世界以法则,而如果原本就尊崇法律(俗世法律)
的罗马皇帝(君主)能够依照这一法则而行事、而统治的话,那么他就能够作为这一法则的传介者、执
行者与护卫者而服务于此间世界、甚或主导此间世界;尽管在基督宗教看来,所有的权力、权能、权柄

都来自于上帝,以至于权威与权力的自我论证必然被摒弃,然而尊崇自然法则与神性法则的罗马皇帝

(俗世统治者)有可能同时成为此间世界的统治权威与精神权威的承载者———尽管这两种饶有分殊、
并且也必须有所区分,而且在现实历史中也的确被区分开来;在这个意义上,基督宗教关注的首先是

神性意志与自然法则在此间世界的现实生活中的付诸实施,而罗马君权关注的首先是政治权力与俗

世法律的合法性,这两者并非必然相互冲突,于是,尽管国家与社会的法律是人所设置的,然而基督宗

教的神学法则秩序与罗马帝国的俗世法律秩序不仅依然并不矛盾,而且还有可能并行不悖.

２．３　反思罗马法律理性与哲学的基督宗教化

如同前文所阐释与分析的,罗马文化具有法律理性与宗教实践性之特点,在这个意义上,我们庶

几能够说,在基督宗教史的早期,罗马文化与基督宗教的修和与结合似乎也能够被理解为罗马理性法

律、实践性宗教与基督宗教理性神学、超验信仰的修和与结合,简言之,是思维与信仰、理论与实践的

结合;在罗马的文化蕴涵及其基督宗教化过程与基督宗教自身的基督宗教化之间,似乎存在某种一致

性,这种一致性呈现在它们的理性思维之中,两者的思想基础、思维方式都能够回溯到作为其源头的

希腊哲学之中,它们能够在希腊哲学中各自分别将对方视为知己;也就是说,异教的思维下车伊始就

是基督宗教的神学理性与超验信仰的版筑之基,基督宗教作为未完成的宗教在其自身基督宗教化的

过程中从未离开这一坚实的基础;这可从思维方式、政治哲学与国家哲学以及哲学、宗教与法律等三

个方面来看:
从思维方式上来看,希腊哲学的基督宗教化集中呈现在教父哲学的集大成者奥古斯丁的学术努

力之中,而所谓教父哲学者,恰恰是希腊哲学的基督宗教化的丰硕结果,奥古斯丁不仅是这一基督宗

教化持之以恒的努力者,而且本身就是其最卓越的代表;基督宗教化的希腊—罗马哲学不仅是基督宗

教的自我认知、自我超越,而且也改变了罗马法学.对于奥古斯丁而言,整体的存在真理由两种构成,
希腊哲学是外在真理的一部分,上帝将其作为启示的前奏开放给希腊人,而基督宗教的真理则是一种

内在真理,尽管奥古斯丁在其晚期的著作中分殊俗世的逻辑与宗教的语言,以至于在这个意义上提点

出语言的多元性〔６２〕,并且依然在这个意义上提点出认知世界的多样性,然而由于希腊哲学是整体真

理的一部分,因而其哲学不仅与基督宗教兼容相济,而且即使是基督徒也能够、并且更能够通过希腊

哲学而认知此间世界,并且对于此间世界的认知也是对于上帝创世的朝圣,而朝圣与认知一则是和谐

的———朝圣与认知两者都意味着尊重作为上帝创造物的此间世界,再则原本就是基督徒在此间世界

最本色的生活,也就是说,认知此间世界与人类社会之秩序也属于基督宗教具体而历史的、并且内涵

丰富的生命意义的设置与建构,并且所设置与建构的生命意义必须被不断质询,这不仅意味着认知与

照料此间世界、认知与照料人自身〔６３〕,而且也意味着基督宗教与古典哲学持续交锋的可能性与空

间〔６４〕,基督宗教不仅与古典哲学同样为这一持续交锋提供了可能性,而且自身就是这一持续交锋所

发生的空间,古典哲学在这个意义上不断基督宗教化.
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从政治哲学、国家哲学上来看,奥古斯丁认为,在基督宗教诞生后,罗马帝国作为一种理念的现实

存在———或简言之:罗马(romanitas)作为理念,已然发生一种内涵转换,罗马帝国已然不再是“我给了

你无边的帝国”意义上的国家了,也就是说,不再是时间无垠、空间无际、权能无边以及整体质量意义

上的无限永恒之国了,罗马帝国作为神圣的国家其普遍性必须被质疑、其具体的历史性必须被考量、
其法律秩序与宗教秩序的互补性必须被审视,罗马理念或罗马帝国作为国家理念已然不再神形兼备,
已然不足以作为统治的意识形态,已然不足以作为神明统治的工具;在奥古斯丁看来,尽管法必须从

神性意志中推导而出,尽管罗马理念、罗马法在教育养成的意义上曾经能够、并且依然能够持续其功

能,以至于没有罗马法人的教育养成就难免有缺憾〔６５〕、以至于个体与法的关系本质上能够是个体关

联自身的关系,然而罗马法则必须从永恒神性品性中被剥离出来〔６６〕,神性的意志就是正义与自由,人
对于神性意志内涵构成的探知与绝对理解似乎并无可能、并且似乎也并无意义〔６７〕,永恒法并非是某

种具体的法,而是法的纯粹形式,是基督宗教所认信的上帝的意志,是自由、正义等神圣价值的终极保

障,造物主赋予世界以自然秩序、将自然法则刻写于其中,并且留给人以思维与行为的能力,人必须在

受造的世界中不断探知这些隐匿的法则〔６８〕,怀着朝圣与尊敬之心而认知它们;本文在此经常引述的

罗马法专家拉多尔恰当指出,以奥古斯丁为代表的基督宗教哲学家在罗马理念内涵(亦即在政治哲

学、国家哲学)之基督宗教化转换过程中的贡献在于,使得基督宗教作为新兴宗教在面对以往俗世案

例法的归纳超验意义时,能够在道德律令的意义上更强的阐释法律的神圣性,并且使得每一个个体都

自觉将自我与这样的道德律令以及神圣法律关联起来,都以它们作为标准养成自身、检视自身〔６９〕.
从哲学、宗教与法律所表述的自我概念来看,基督宗教的自我概念已然不再是希腊哲学中的个体概念,

而是在上帝呼召之下、并且为了这一神性呼召而改变了自身的个体;如同其姐妹宗教犹太教、伊斯兰教一

样,基督宗教不仅是有经典的宗教———«圣经»,而且是有经典诠释传统的宗教———«圣经»诠释学或释经学,
由于经典的诠释在原本的意义上是学习与探知的过程,并且由于经典的诠释作为一种文化以及理性的行为

与希腊哲学的相遇,所以基督宗教的经典诠释传统对于其经典的诠释过程不仅是其自身思想绽放的过程与

作为一种超验宗教的自身建构过程,而且同时也是对于每一个单一个体的训诫陶养的过程;基督宗教的经

典文本«圣经»不仅是自我建构的、而且也是从自我建构到自我超越过程的基础,教父哲学家们对于«圣经»文
本的诠释、特别是自始至终多元化的专业诠释,并非在于高自标格、并非在于阐发出多少深刻的思想,更非

在于达成能够用来统一全部教会的意识形态般的思想与教义,而是在于涵养人心、滋润人性、陶成人文,基
督宗教的历史表明,经典以及基督宗教哲学家对于经典的可理解的诠释,不仅在理论上、而且在生命实践上

奠定了个体生命的意义与认同———一言以蔽之:经典及其诠释在于颐养人性、甄陶彝伦,以至于经典文本

«圣经»及其诠释不仅在方法的意义上导致经院哲学的脱颖而出,而且如同诸多学者所正确指出的,在人类

文化史上首次引发关于人的学科(科学)的一种类型的诞生,并且这一在方法上不断系统化的学科类型与神

６５

〔６５〕

〔６６〕

〔６７〕

〔６８〕

〔６９〕

就此请参见ChrisWickham,TheInheritanceofRome:A HistoryofEuropefrom４００to１０００．(Penguin,London２００９)．S．
３１．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．８８．

就此请参见 RobertA．Markus,Saeculum:HistoryandSocietyintheTheologyofSt．Augustine．(CambridgeUP,Cambridge
１９７０)．S．８８Ｇ８９．StephenMitchell,A HistoryoftheLaterRomanEmoire,AD２８４Ｇ６４１．(Wiley,Malden/Oxford２００７)．S．１６０．

就此请参见 KevinUhalde,ExpectationsofJusticeintheAgeofAugustine．(UniversityofPennsylvaniaPress,Philadelphia
２００７)．S．１３６．ErnestFortin,ClassicalChristianityandthePoliticalOrder:ReflectionsontheTheologicoPoliticalProblem．(Rowman&
Littlefield,Lanham１９９６)．S．２０５．

就此请参见RobertA．Markus,Saeculum:HistoryandSocietyintheTheologyofSt．Augustine．(CambridgeUP,Cambridge１９７０)．
S．９０．AdamSeagrave,HowoldAreModernRight? OntheLockeanRootsofContemoporaryHumanRightsDiscourse．JournaloftheHistoryof
Ideas７２(２０１１)．S．３０５Ｇ３２７．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(．MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．８８．

就此请参见 KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．８９．
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学亦有相应之关系〔７０〕;在这个意义上,在面临多样化的生活形式与生存世界时,经院哲学继承教父哲学而成

为一种新的哲学形式,这一新形式的哲学承载着国家的意义,在对«圣经»的阐释与理解中不仅形成一种系

统的宗教经典诠释学与信仰的系统论,而且帮助每一个单一的个体在生活形式与生存世界的多样性中给出

生命的意义,以至于经院哲学在面临其时代的新问题时也能够被视为一种伦理学或实践哲学,这种伦理学

或实践哲学在阐释国家的目的与作为国家基础的法律时具有思维范式的品性以及方法论的意义,其范式的

品性与意义在于:对于在释经学中能够被视为法律文本的基督宗教经典文本«圣经»的诠释,必然会面临一

个问题,亦即如何解释教会与国家的不同合法性的根源? 在此需要特别强调的是:并非别的什么、而恰恰是

基督宗教的«圣经»诠释学从教会立场出发至少在一定程度上阻止了国家与教会的毫无缝隙的合一,在一些

学者看来,这甚至影响犹太教与伊斯兰教,影响它们反思自己的宗教与法律思想〔７１〕.

３　古典晚期到基督宗教中世纪的罗马法

３．１　古典晚期基督宗教化的罗马法与法的法典化思想

罗马法在基督宗教化之前并未给出完备的法典思想,在基督宗教中诞生了法典化思想;换言之,
古典晚期已经是基督宗教的时代,如同前文所阐释与分析的,古典形式的罗马法在基督宗教中已经悄

然发生变化,已经随着基督宗教自身的基督宗教化而基督宗教化,查士丁尼(Justianus)与东哥特统治

者特奥多修斯(Theodosius)治下的罗马法还仅仅是法、法律而已,还没有成为法典〔７２〕,在基督宗教经

典诠释或释经学的影响下,罗马法不再仅仅是在皇帝(君权)意志下现存法律文本、条文等的汇编,而
是开始生成法典理念,并由此而被彻底纂辑、修订与建构为系统而逻辑的法律作品,换言之,古典形式

的罗马法已经在基督宗教的意义上获有长足之发展,这一点不仅呈现在西部〔７３〕,而且由于西部在政

治、军事、经济等方面的衰弱以及由于民族大迁徙与日耳曼化等原因,在罗马帝国之东部、亦即在拜占

庭尤其凸显出来,特别是当伊斯兰教兴起并扩张之时,以拜占庭为中心的东罗马帝国对于罗马法的基

督宗教化更具深远之意义〔７４〕,在东罗马帝国中,其法律思维的主导思想在于,将所有法律都纂辑为成

为法,以使得法律文献不仅仅是单一的法律条文,而是在整体上能够在概念层面被思考,以使之成为

７５

〔７０〕

〔７１〕

〔７２〕

〔７３〕

〔７４〕

就此请参见AlainBoureau,LaReligiondelEtat．LaconstructiondelaRépubliqueétatiquedanslediscoursthéologiquedelOccident
medieval(１２５０Ｇ１３５０)．LesBellesLettres,(Paris２００６)．S．２０．ElsaMarmursztejn,LautoritédesmaîtresScolastique．Normsetsociétéauesiècle．
LesBellesLettres,(Paris２００９)．S．１０１．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．MohrSiebeck,(Tübingen２０１８)．S．９０．

就此请参见RobertM．Cover,Obligation:AJewishJurisprudenceoftheSocialOrder．JournalofLawandReligion５(１９８７)．S．６５Ｇ７４．
GarethFowden,EmpiretoCommonwealth．ConsequencesofMonotheisminLateAntiquity．(PrincetonUP,NewHaven１９９３)．S．１７２．KarlＧHeinz
Ladeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．９０Ｇ９１．

自人文主义时代以来,特奥多修斯所颁布的法律 EdictumTheoderici已经开始被怀疑其真实的颁布者,很可能是西哥特统

治者特奥多修斯二世所颁布的,这并非本文所探讨的论题,就此请参见 P．Rasi,Archiviogiuridico１４５ (１９５３)．S．１０５ff．D．Liebs,

JurisprudenzimspätantikenItalien２６０Ｇ６４０nachChristus．(Berlin１９８７)．
就此 请 参 见 Wolfgang Waldstein,MichaelRainer,Römische Rechtsgeschichte．EinStudienbuch．１１．,neubearbeitete

Auflage,(C．H．Beck,München２０１４)．S．２６０Ｇ２６１．
就此请参见 MichelKaplan,PourquoiByzance? UnEmpiredeonzesiècles．(Gallimard,Paris２０１６)．JohnF．Matthews,

LayingDowntheLaw．AStudyoftheTheolosianCode．(YeleUP,New Haven２０００)．S．１７．JillHarris,“SuperfluousVerbiage?

RhetoricandLawintheAgeofConstantineandJulian”．JouralofEarlyChristianStudies１９ (２０１１)．S．３４５Ｇ３７４ (３４５)．Wolfgang
Waldstein/J．MichaelRainer,RömischeRechtsgeschichte．１１．Auflage,(Beck,München２０１４)．§３３,Randnumer５．KarlＧHeinzLadeur,

DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．９５．
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法典〔７５〕;法典思想的意义在于,一方面,法的每一个表述(特别是皇帝关于法的表述)同时就是法的创

设与设置,并且超越每一个单一案例而适用;另一方面,如果对于法的法律评注导致在个案中对于法

典意义的矛盾理解的话,那么这样的评注就有可能被禁止〔７６〕.由于基督宗教的发展,并且由于罗马

帝国分为东、西两个帝国,于是如同对于西罗马帝国一样,对于东罗马帝国的法律而言,罗马帝国作为

普世帝国所拥有的普遍适用的法律理念已然不再能够是普世的理念,并且对于罗马帝国中的异质文

化已然不再具有足够的凝聚力、向心力,这也意味着罗马文化、特别是罗马法对于罗马城的依赖庶几

荡然无存;由此,Romanitas,亦即罗马或罗马理念,作为精神的中心、作为法律的中心已然是明日黄

花,这为基督宗教与罗马法的相互融入提供了机遇,如同前文所阐释的,一方面,古典的罗马法对于罗

马人而言首先是一种生活方式,甚或是一种自身原则下的生活方式(也就是说,人自愿尊重、遵守法

律),然则才是一种外在的强力(也就是说,法律被视为一种强制性的力量)〔７７〕,并且法的法典化思想

对于人的生活以及民法模式的形成产生巨大影响〔７８〕;另一方面,基督宗教强调遵守教义、遵守神性律

法与俗世律法,这与遵守作为自身原则的罗马法不仅绝无矛盾,而且具有天然的吻合性,这吻合性甚

至是一种不言自明性;由此,这一不言自明性与自身原则性就喜结连理,以至于古典的罗马法已然不

再是纯粹古典的罗马法,而是法典化的、基督宗教化的罗马法〔７９〕.

３．２　罗马法的日耳曼化

随着罗马帝国的衰落、以至于分崩离析,无论是在罗马、抑或是在拜占庭所控有的疆域中,国家机

制在文化、政治以及法律层面的演进与改善都未免停滞,随着基督宗教的持续传播———特别是教会组

织的以及修院体系的逐步建立、健全,以至于作为一种政治机制的国家在制宪与法律的发展上必然、
必定、甚或必须以教会为基础,随着民族大迁徙,不同疆域、语言与文化汇聚到一起,而在历史上曾经

作为统一帝国的经典的罗马理念已经不足以一如既往而囊括之,当此之时,基督宗教与罗马法的相互

融合,表明罗马理念、罗马法已经不再能够独自是普世理念,只能在融入基督宗教后、只能在内涵转换

后作为基督宗教的罗马理念而适用,或者说,当此之时,基督宗教的理念成为普遍适用的理念,罗马文

化转入到基督宗教教会中,并且作为精神财富并未丧失其活力;日尔曼人在民族大迁徙的路上与罗马

文化、基督宗教相向而行,他们并不拒绝、而是欣然接受罗马文化与基督宗教,拉丁语作为官方语言被

学习、被使用,并且国家官僚体系与教会修院系统不仅都以拉丁语来学习与接受基督宗教,而且在保

有日耳曼法的同时也同样以拉丁语持守罗马法,日耳曼的统治者甚至以基督宗教和古典罗马文化的
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〔７６〕

〔７７〕

〔７８〕

〔７９〕

就此请参见 RosamondMcKitterick,TheCarolingiansandtheWrittenWord．(CambridgeUP,Cambridge１９８９)．S．２１３．Jill
Harries,LawandEmpireinLateAntiquity．(CambridgeUP,Cambridge１９９９)．S．８EdwardGibbon,HistoryoftheDeclineandFallof
theRomanEmpire．(Penguin,London２０００)．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．
S．９６．WolfgangWaldstein,MichaelRainer,R? mischeRechtsgeschichte．EinStudienbuch．１１．,neubearbeiteteAuflage,(C．H．Beck,

München２０１４)．S．２６１Ｇ２６２．
就此请参见 R．Lambertini,LacodificazionediAlarico．(１９９０)．CarolineHumfress,LawandLegalPracticeintheAgeof

Justinian．In:DavidJohston(Hrsg．),TheCambridgeCompaniontoRomanLaw．(CambridgeUP,Cambridge２０１５)．S．１６１Ｇ１８４(１６１,

１７３)．KarlＧHeinzLadeur,Der Anfangdes westlichen Rechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．９６．Wolfgang Kunkel,Martin
Schermaier,RömischeRechtsgeschichte．(１４．Auflage,BöhlauVerlagKölnWeimarWien２００５)．S．２２３Ｇ２２８．

就此请参见Carolonehumfress,OrthodoxyandtheCourtsinLateAntiquity．(OxfordUP,Oxford２００７)．S．１９９,２３８．KarlＧ
HeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．９６．

就此 请 参 见 OkkoBehrends,WolfgangSellert (Hrsg．),Der Kodifikationsgedankeunddas ModelldesBürgerlichen
Gesetzbuches．(Güttingen２０００)．

就此 请 参 见 Wolfgang Waldstein,MichaelRainer,Römische Rechtsgeschichte．EinStudienbuch．１１．,neubearbeitete
Auflage,(C．H．Beck,München２０１４)．S．２６７Ｇ２９１．
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代表自居,并且以基督宗教与罗马法来论证其统治的合法性〔８０〕;同时,以主教为代表的教会的神职体

系不仅是教会统一性的基础,而且也是现代国家官员体系的榜样,主教被视为教会权威与法学权威的

代表,握有权力去解释地方教会的礼仪实践中的问题以及社会生活中关涉法学实践的问题,而教宗或

曰圣座则不仅是上帝赋予权力的托管人、基督宗教教会的领袖、甚至是君权的代表,而且其宗教与法

律的整体权威、实际地位与首席权(或首选权)教义也是现代主权国家理念的雏形,甚或是其象征,在
这个意义上,整个中世纪基督宗教的神学、哲学、法哲学、教会组织思想、神职体系建构以及相关教义,
首先整合了罗马文化、特别是其中的法律思想,并且进一步建构了新而基督宗教的普世主义,这一合

成的普世思想、甚或普世价值首先在基督宗教教会论思想的主导下而以基督宗教教会的形式、并且在

教会内法典化,然则以俗世国家的政治思想形式而被强调,这一合成而来的普世价值思想不仅为近、
现代欧洲法学思想、而且为其国家政治思想的发展奠定了基础.

尽管罗马法在古典时代被规范与程序所决定,在司法实践中被法学家所引领,然而如同拉多尔等法学

家所恰当指出的,查士丁尼与特奥多修斯时代并无法典之思想〔８１〕,普遍法律或普遍适用的法律,作为一种不

同于法律实践的观念,是较晚些时候才发展为一种系统的思想的〔８２〕,甚至有学者认为,日尔曼人在其基督宗

教化与罗马化的初期淡忘了罗马法,罗马法在其法律实践中并非被充分引用,在其统治的疆域中,不同的民

族团体依据其自己的法律而生活,这也能够被视为罗马法衰落的表现(在此需要补充说明的一点是,在这一

杂沓纷纭的时代,各个人群团体的法律能够被视为其后的时代中个体权利的过渡形式),而在东罗马帝国的

初期也未免于对罗马法的淡忘〔８３〕.无论如何,在这些学者看来,法律的法典化思想诞生在东罗马帝国〔８４〕,
这并非偶然,原因一方面既在于东罗马帝国的文化并非依赖于罗马城、并且以城邦为中心的城市文化

的重要性并不凸显,以至于某一城邦的权威无法在文化的记忆中被树立起来;另一方面则在于希腊文

化在其中以新的形式的复兴以及官僚体制在整体疆域中的运行,以至于作为目的的普世思维庶几从

未中断过.而西部则并不同时具备这两点,即使在基督宗教化的帝国疆域中,罗马依然是世界的中

心、理念的中心,也就是说,西部文化太过依赖罗马城,具有彰显无遗的城邦中心论文化;直到中世纪,
罗马法才在博洛尼亚(Bologna)法学派与拉维纳(Ravenna)法学派中得到复兴〔８５〕.

３．３　宗座首席权教义作为现代主权国家思想之经典范式

从问题本身出发来看,探讨现代主权国家问题,无法离开中世纪的政教关系,皇帝与教宗———君权

与教权在中世纪的关系,为主权完整的近现代形式提供了基础;从问题的历史出发来看,在作为世界帝国

９５

〔８０〕

〔８１〕

〔８２〕

〔８３〕

〔８４〕

〔８５〕

就此 请 参 见 Clifford Ando,Law,language,andEmpireintheRoman Tradition (Empireand After)．(Universityof
PennsylvaniaPress,Philadelphia２０１１)．S．６．RenéPfeilschifter,DieSpätantike．DereineGottunddie Vielen Herrscher．(Beck,

München２０１４)．S．１６．JohnH．W．Liebeschütz,TheDeclineandFalloftheRomanCity．(OUP,NewYork２００１)．S．４０２．JamesG．A．
Pocock,BarbarismandReligion．BandVI,Barbarism:TriumphintheWest．(CambridgeUP,Cambridge２０１５)．S．４７１ff．KarlＧHeinz
Ladeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．９８．WolfgangKunkel,MartinSchermaier,Römische
Rechtsgeschichte．(１４．Auflage,BöhlauVerlagK? lnWeimarWien２００５)．S．２０４Ｇ２０７．

就此请参见KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．９９．CarolineHumfress,Lawand
JusticeintheLaterRomanEmpire．In:D．M．Gwynn(Hrsg．),A．H．M．JonesandtheLaterRomanEmpire．(Brill,Leiden/Boston２００７)．S．１２１Ｇ
１４２．

就此请参见JillHarris/Ian Wood (Hrsg．),TheTheodesianCode．StudiesintheImperialLawofLateAntiquity．(２．Auflage,

Duckworth,London２０１０)．S．６,５１．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．１００．
就此请参见KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．MohrSiebeck,(Tübingen２０１８)．S．１００．本文在此引述的这一观点

并非拉多尔自己的,他所引述的是另一著名德国学者FritzSchulz的观点,然而拉多尔并未给出这一观点的出处,这似乎是一个被普遍接受且

耳熟能详的观点.就此,本文前文多次引述的罗马法专家FritzSchulz有两部权威论著足资参照:PrinzipiendesrömischenRechts．(Duncker&
Humbolt,Berlin１９３４);GeschichtederrömischenRechtswissenschaft．(Böhlau,Weimar１９６１)．

就此请参见C．E．ZachariaevonLingenthal,GeschichtedergriechischＧrömischenRechts．(３．Auflage１８９２,Neudruck１９５５)．此外亦请参

见 L．Burgmann,M．Th．Fögen,A．Schinck,D．Simon(Hrsg．),RepertoiumderHandschriftendesbyzantinischenRechts(TeilI,Band２０,１９９５．)
就此请参见 KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．１００．
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的强大罗马帝国衰亡之后,一个稳固的中央集权的俗世政治组织(国家),在中世纪总是不免被视为罗马

帝国衰落的象征以及帝国性政治统治衰落的象征〔８６〕.前文多次引述的拉多尔等权威学者认为,从古典

晚期到中世纪,罗马法在西部天主教会、在东部官僚体系中得以保持与发展〔８７〕,中世纪经院哲学的方法

自古典晚期即已初露端倪,经院哲学的方法对于文化的传承与文本的诠释意义非凡〔８８〕.
从方法上来看,经院哲学从对古典哲学与法学的探知出发,奠定了教会在组织上与思想上的稳固

基础,将信仰与理性在抽象的思维形式与概念的系统中结合起来,造就了基督宗教世界中教宗圣座的

神圣尊威,开创了中世纪罗马—基督宗教的辉煌时代;以圣座为领袖的罗马天主教会借助经院哲学的

方法创设了教会法典,以至于通过这一法典而承认作为主体的个体自然法权利、强调了肇端在普世主

义中被视为主体的人的因素〔８９〕,并且由此而继承了罗马法的遗产,甚或取代了罗马法,在罗马帝国分

崩离析之时,圣座的首席权(首选权)教义在理念与实践上成为现代主权国家观念的先导,普世教会作

为一种机制性、甚或建制性与制宪性的组织(亦即作为法的组织以及享有立法权的组织),能够被视为

现代主权国家的普遍形式,能够被视为公共权力与私人权利的意义象征,对于近现代国家不同形式的

形成与法人权利的构成具有重大影响.
从古典晚期之神哲学与中世纪之经院哲学出发来看,耶稣基督被视为恩宠与律法,在其完全的神

性与完全的人性的圆融无碍之中,呈现出神性律法与人性法律的合一,奠基在希腊哲学以至于教父哲

学之上的基督宗教的信仰越益成为人们生命的内涵与形式,以教宗为信仰、思想与精神领袖的基督的

教会不仅被视为一种组织,而且也被视为具有内在机制与制宪权能的组织,以主教为法人、教牧领袖

与行政首领的教区,在罗马帝国分崩离析之时被视为疆域性的组织结构与行政区划,教会法典不仅被

视为古典哲学与法律的继承者,而且被视为现代国家行政法的基础〔９０〕;从教父哲学、特别是奥古斯丁

的“上帝之国”与“地上之国”的意义出发而言,所谓“两国”之分殊,在晚期古典时代并非罗马帝国之当

务之急;当罗马帝国衰落之时、特别是进入中世纪之后,作为圣座的教宗不仅是罗马天主教会在组织

上、信仰上的宗教领袖,而且在立法与官员体系的意义上越来越是主权与普世性思维的经典形式,近
代国家形式在开端上与宗座的制宪意义密切关联〔９１〕;换言之,当罗马帝国分崩离析之后,在神圣罗马

帝国德意志民族、特别是其晚期,罗马皇帝与上帝的天然关联已然不再,而神圣罗马帝国德意志民族

的皇帝的合法性也就不言而喻了,于是皇帝与教宗———君权与教权,这两者之间的竞争在俗世权柄与

精神权能相互竞争的意义上依然如同古典晚期一样仅仅是次要的而已,国家与教会分别具有的公共

性本质上并非能够被截然分开,教宗圣座作为一种普遍意义上的立法制宪与组织形式,不仅能够被视

为主权完整的普世形式,而且也能够被视为近现代国家形式的范型〔９２〕.

０６

〔８６〕

〔８７〕

〔８８〕

〔８９〕

〔９０〕

〔９１〕

〔９２〕

就此请参见BrianTierney,WesternEuropeintheMiddleAges:３００Ｇ１４７５．(６．Auflage,McgrawHill,NewYork１９９８)．S．１,２０,２４．
KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．MohrSiebeck,(Tübingen２０１８)．S．１０５．

就此请参见 KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．１００．
就此请参见 HaroldJ．Berman,RechtundRevolution．Suhrkamp,(Frankfurtam Main１９９５)．GillianEvans,LawandTheologyin

theMiddleAges．Routledge,(London/NewYork２００２)．S．２．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．MohrSiebeck,(Tübingen
２０１８)．S．１００Ｇ１０１．

就此请参见BrianTierney,WesternEuropeintheMiddleAges:３００Ｇ１４７５．(６．Auflage,Mcgraw Hill,NewYork１９９８)．S．
２７６,３１６．GionanniTabacco,UniversalismesetideologiespolitiquesdelantiquitétardveàlaRenaissance．(Monfort,Paris２００５)．S．３７,

８９．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．１０５．
就此请参见JeanBethkeElshtain,Sovereignty,God,State,andtheSelf．(“TheGiffordLectures”,BasicBooks,NewYork

２００８)．S．６３．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．１０４．
就此请参见 FrancisOakley,EmptyBottles．KingshipandtheDivineinLateAntiquityandtheEarlyMiddleAges．(Yale

UP,NewHaven２０１０)．S．２２３．PeterHeather,DerUntergangdesRömishenReiches．(３．Auflage,Rowohl,Reinbeck２０１１)．S．５０７．KarlＧ
HeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．１０２．

此请参见 Richard Miles,Introduction．In:Ders(Hrsg．),ConstructingIdentitiesinLateAntiquity．(Routledge,London
１９９９)．S．１Ｇ１５．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．１０２．
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从教宗作为宗教领袖的角度来看,有学者认为,圣座在中世纪被理解为一种神统机制〔９３〕,而其作

为近代国家的范型则在近现代不仅被视为欧盟组织合法性的基础,而且同时也被视为国家政体合法

性与基督宗教法律的法则性之间相分离的理由,这一分离亦可被视为政教之分离,而如果政教之分离

被视为某种必然或被视为被追求的必然的目的的话,那么其最终之分离必然以圣座神统之终结为前

提,或曰:必须以宗教之终结为前提(基督宗教是自然宗教的最高形式).
从法律概念系统的历史发展过程来看,法律、特别是罗马法历经古典晚期以及中世纪一千年的基

督宗教化,已然被成功地建构为法律概念与术语的体系,已然成为学术意义上的法学,已然成为社会

实践中被付诸实施的法律,并且在整体的质量上深入近现代而沿革至今;在上述意义上,即使没有圣

座、即使没有教会,然而由于至少中世纪以来发展而出的基督宗教的法律庶几就是现代的俗世法律,
于是:如果国家俗世政权在体系、合法性以及法律秩序等意义上与教会神职体系、法典秩序等精神权

能如影随形、如草随风、如泥随印、如响随声的话,那么这个意义上的政教分离似乎是遥遥无期之事,
于是尽管基督宗教的法律体系并非完美无瑕的,然而在当代政教分离的诉求无论是在学理上、抑或是

在实践上都无法企及,否则,现代法学与法律以及国家政体要么必须将一千年积淀在自身中的基督宗

教的成分彻底过滤干净,必须能够将自己解释为超越任何形式的、以至于超形式的法律规范与秩序,
要么俗世国家政权必须彻底更新自身的形式以及法律内涵与法律秩序.

４．结语

综上所述,如同哲学家与法学家所达成的共识一样,没有中世纪经院哲学在学术上的筚路蓝缕,
没有经院哲学家对于依据其普遍法则而创世的上帝在神学、哲学层面的深入阐释与分析,近代科学则

庶几毫无可能,在本文前此为止经常引述的众多国际权威法哲学家(特别是德国权威法哲学家拉多

尔)看来,这一点也适用于罗马法在近现代的复兴以及在欧洲各国所新生而不同的变种〔９４〕;拉多尔等

法学专家同时认为,从法学以及法哲学角度来看,如果没有教会法典与宗座权力的完整性及其神圣不

可侵犯性,那么近代以来的理性主义、个体主体性以及国家主权完整性的思想则无法想象;如果没有

法的基督宗教化过程以及涵盖在其中的世俗化过程,那么近代以来自治的主体权利思想无法想象;同
时,罗马法与希腊哲学的基督宗教化,意味着基督宗教版的哲学、法学与法哲学的诞生,这一诞生也意

味着在文化转型的准备下古典晚期教父哲学或护教哲学进入中世纪在经院哲学中的持续发展,并且

这一持续发展意味着宗教与学术思想各自分殊发展、特别是在大学中机制性的分殊发展〔９５〕.
在考量“我来并非要改变律法”的«圣经»经文的意义上,我们庶几可以有如下八个方面之言说,第

一方面,基督宗教在时间与空间上都具有一种历史从属性,也就是说,尽管其诞生、兴起与传播等在其

自身与古典之间设置了理念的界限以及信仰的分殊,然而却并非终结了、而是承继了古典的信仰与哲

学,基督宗教的普世主义、普遍性思维与普世价值思想———或曰:基督宗教作为宗教的普世性,能够被

回溯到、甚或被缩减到法律(自然法、实证法)的普世性———既然是普世性,则必然是在人类历史、人类

社会之中;第二方面,在基督宗教与罗马法的历史性结合过程中,从属于历史的君权与教权的二元结

１６

〔９３〕

〔９４〕

〔９５〕

就此 请 参 见 PierreLegendre,LautreBibledeloccident:Le MonumentromanoＧcanonique．(Etudesurlarchitecture
dogmatiquedessocieties．Fayard,Paris２００９)．S．２３,２９９．KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,

Tübingen２０１８)．S．１０３．
就此请 参 见 Francis Oakley,The MedievalExperience:Foundationsof Western CulturalSingularity．(The Medieval

AcademyReprintsforTeaching/TorontoUP,Toronto１９９４)．S．１６８．在此,Oakley是在引述怀特海的基础上阐释其这一结论的.亦请

参见 KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．１２７．
就此请参见 KarlＧHeinzLadeur,DerAnfangdeswestlichenRechts．(MohrSiebeck,Tübingen２０１８)．S．１２７Ｇ１２８．
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构,恰恰在自身之中内含一种自由的诉求,国家行政政治的与教会精神的权能各自有其恰当职能,在
二元结构中任何单一方面的绝对权能诉求的提出,似乎都应当、甚或必须避免;第三方面,同样在基督

宗教与罗马法的历史性结合过程中,超个体的生命意义的不断激活与多元动态生命世界中的法律规

范性,形成一种新的、持续建构自身的生命与思维之逻辑,不仅基督的律法与俗世的律法在这种逻辑

的必然性中融汇贯通,而且普世性与主体性也在同一种逻辑的必然性中花萼相辉,于是在普世性中的

主体性并非仅仅被普世性所照拂的主体性与主体权利的承载者,而是呈现超主体生命价值与意义的

主体性;第四方面,基督宗教以其道成肉身的信理终结了历史中宇宙论般的救赎论,终结了历史中宇

宙论般的个人崇拜与神化个人以及团体崇拜与神化团体的救赎论,不仅开启了个体中神性与人性的

直接关系,不仅引入了主体权利神圣不可侵犯的思想,不仅强调了个体生命的神圣性与尊严,而且表

述了个体生命中以及文化记忆与回忆中的内在多元性,开启了人在法的秩序中对自身的多元定义与

多元发展的更多可能性;第五方面,教会在中世纪被视为古典哲学的象征、被视为古典文化记忆的载

体,在希腊、罗马文化中发现、探知、思考并建构自我,特别是在十三世纪以大阿尔伯特与托马斯阿

奎那为代表的经院哲学的高峰时期,整体的中世纪思维的基础结构发生了变化,人的思维与思想不再

首先被理解为上帝所赋予的理念的表述,而是首先被理解为人自己的以及被自己所论证的思维的产

物,以至于自然法思想被视为人的思维的产物———只是被神性理念完美化而已,作为方法的经院哲学

是法的理性的内在形式,这一方法要求放弃神学的主导、要求包括神学在內的学术的自治,并且在上

帝与人的关系阐释中重新评价了人〔９６〕,大师艾克哈特也认为,人的不确定性开启了人朝向上帝的神

秘经验的渠道〔９７〕,而如果没有这种前期的思维与理论的准备,也就是说,如果没有如此这般对于作为

主体的人的肯认、特别是如果没有对于作为单个个体的人的意义的肯认,那么也就很难想象对于法的

肯认、尊重与遵守,这样说的理由除了本文所探讨的以外至少还在于,人是自然法与实证法的出发点;
第六方面,对于作为主体的人的价值与意义的肯认意味着任何个人对自身以及对他人的肯认,而主体

不再被仅仅理解为意识的形式、不再被仅仅理解为被他者的与集体的意识所建构的形式,而是反思自

身、反思自身界限而又持守自身的意识主体,这是人进入法的关系的前提,而政治秩序的合法性、甚或

这一合法性在质量与实践上所能达到的极致,必须回溯到对于个体生命主体的价值与意义的肯认之

中,这也是基督宗教自然法思想与实证法理念的理性形式,这一形式不仅肯认人的自由决定的权利,
而且将这一权利视为自然法权利———以至于近现代宪法思想与条文中都表述说:人的宗教与良心自

由受到保护,这一形式不仅将个体主体权利与自然法的客观秩序联络起来,而且将个体主体权利(特
别是对个体权利的承认)与政治秩序的合法性、正义性与正当性联络起来;第七方面,主体权利是就作

为个体的主体与国家的关系而言的,尽管这一权利重点体现为公民抵抗权以及对国家行政之主导权

与参与权,然而却首先体现为公民个体生命及其尊严是否受到保护以及所受保护的质量,这表明客体

自然法权利在逻辑上先于个体实证法权利;第八方面,主体权利、法的主体性以及法的普遍性理解与

法的普世性,并非任何个体或者在组织上已完成的团体的任意所建构的、甚或所决定的,而是主体自

身与法自身的必然性,这样说的理由在于,人的生命与尊严就是普世秩序、普世价值本身,简言之:人
就是普世秩序、普世价值本身!

２６
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theory．Mostofthescholarshavestudieditfromtheperspectiveofhomogeneity,claimingthathispluralismconfusedthe

differencesbetweenthegreatworldreligions,andeventriedtohomogenizethem,andfinallyimposedonthemafalse

unity．ThisarticleanalyzesHicksPluralisticHypothesisfromtheperspectiveofculturalheterogeneity,aimingtoprove

thefeasibilityandprogressofthistheory．Today,religiousconflicthasbecomeoneofthemainthreatstoworldpeace,and

equaldialoguebetweenreligionsprovidesagreatopportunityfortheresolutionofthecontradictionsbetweenthem,and
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religiouspluralismisfargreaterthanitsacademicandreligioussignificance．
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１．Introduction

AttheendofthetwentiethcenturyChristianitywasindeepcrisis．Thetheologicalstructure
developedbythe Westernchurchhadcometoseem hollow andirrelevanttothe majorityof
Westerners,andseemforeignandalien,asanextensionof Westernculturalhegemony,to many
ChristiansinAfrica,India,ChinaandtheEastgenerally．〔２〕Atthesametime,drivenbytheglobal
economicandculturalintegration,greatworldreligionsbegantohaveinterＧreligionsandintraＧ
religionsdialogues．Thisinteractionandcollisionhaveincreasinglybecomethefocusofcontemporary
religiousstudiesinrecentdecades．Inthecontextof world globalization whereculturesare
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heterogeneousbutcoexisting,culturalencounterscausedtherelationship betweenreligionsto
undergomultiplerevolutionsofexclusivism,inclusivism,andpluralism．TheBritishphilosopherof
religion,JohnHick,whoisanadvocateofanuniversalethicalreligion,hasproposedthehypothesis
ofreligiouspluralisminhisbookA ChristianTheologyofReligionsＧTheRainbowofFaiths〔３〕,

attemptingtobuildacooperativerelationshipbetweenreligionsandtodevelopthefaithgroupsina
harmoniousway．John Hick wasaleadingfigureincomparativereligionstudy,andhetookan
introspectiveandcriticalattitudetowardshisresearch．With hisuniqueexperiencesofthree
controversiesinreligiousstudiesandhisawarenessofinnerconflictscausedbytheconservatives
absolutisticvaluesonreligiousissues,herealizedthataharmoniousdialoguebetweenreligionsis
crucialtothepeacefuldevelopmentofmankind．Withtheaimofcoordinatingtheinterrelationship
betweenreligions,easingtheconflictsamongracesandmaintainingworldpeace,Hickproposedthe
religiouspluralistichypothesis．Thehypothesisgivestheconceptof Ultimate Reality whichis
describedasreal,ultimateandtranscendent,alsoitpointsoutthat Ultimate Realitycanbea
universalsourceofallsalvifictransformation,thusdisintegratingtheabsolutecenterofeach
individualreligionandpromotingtheequalityamonggreatworldreligions．Thetheoryprovidesa
theoreticalplatformandfoundationforanequalandharmonioustalkamongreligions,alsoitworks
asaninspirationtoscholarsofreligiousstudiesallaroundtheworld．

Withtheunityofknowledgeandaction,Hickdevotedhiswholelifetotheattemptofatheory
orahypothesiswhichcanhelptoestablishanequaldialoguebetweenracesandanensuredharmony
betweenreligions．Inhisautobiographywhichwaspublishedin２００２,eightyＧyearＧoldHickstillraised
hisdoubtsaboutthegoalsettingandcurriculumofthesubject,philosophyofreligion,inBritishand
Americanuniversities,“Thefirstthingtosayisthat muchthegreaterpartofwhatiscalled
philosophyofreligionintheUKandUSAisnotthisatallbutisphilosophicaltheologyor,inthe
titleofOxfordchair,thephilosophyoftheChristianreligion．Thephilosophyofreligionproperisthe
philosophyofreligionglobally,notjustofoneparticulartradition”[〔４〕．Thisprovesthatitishis
lifelongdreamtoletallreligionscoexistharmoniouslyonanequalfooting．Although Western
scholarshavemixedviewsonhistheory,stillthehypothesishaspromotedtheprocessofpeaceful
andrationaldialoguebetweenreligionswithgreatpracticalsignificance．

２．JohnHickandhisPluralisticHypothesis

FollowingtheRenaissance,theEnlightenmentstartedinEuropeinthelate１７thandearly１８th

century．TheantiＧfeudalandantiＧchurchbourgeoismovementonceagainbroughtcrisistochurches,

atthesametimeprovidedsoilfortheseedsofnewreligioustheories．Actually,bothdomesticand
foreignscholarsinreligiousstudyagreethatthepluralism hascomeintobeinglongagoin
Christianity．ZHANG Hua,aleadingscholarinreligiousstudiesinChina,haspointedout,“the
conceptofChristianpluralismoriginatedinthe１９６０sand１９７０s,andbecamewidelypopularafterthe
１９８０s;however,Christianityhasalwaysfacedthedilemmaof‘diversity’sincethebeginningthe

８６
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ChristianbasictheologicalappealisantiＧpluralism,yetitconstantlyproducesseedsofpluralismfrom
somepartwithinitself,thusshapingthehistoricalfaceofallWesterncivilization”．〔５〕

JohnHickwasapioneerinreligiouspluralism,andthreecontroversies〔６〕inhisacademiccareer
witnessedhischangesfromtheconservativeChristiantotheradicalone．Theoccurrenceofthethree
controversiesgaveapotentialtotheconstructingofHickspluralistichypothesis,providedamass
basisforthespreadofthetheory,andguaranteedtheacceptanceofthistheoryunderanew
interpretationofacentralChristiandoctrine．

Thefirstcontroversyhappenedin１９５９whenHickmovedfromCornellUniversitytoPrinceton
TheologicalSeminaryandhopedhecouldtransferhisministerialmembershipfromthePresbyteryof
BerwickinEnglandtothelocalpresbyteryoftheUnitedPresbyterianChurch,thePresbyteryof
NewBrunswick．Intheexaminationofqualificationcheck,heneededtoanswerafewquestionson
basicdoctrines．Whenhewasconfrontedwiththequestionrelatedtothedoctrineofvirginbirthof
Jesus,heexhibited his hesitation and could notpositively affirm it．So unfortunately,some
fundamentalistsvotedtorefusetoacceptHickasanew member．ToHick,beingexcludedfromthe
PresbyterymeanthewasnolongeraPresbyteryminister,andpresumablynolongereligibletohold
theofficeofStuartProfessorofChristianPhilosophyattheseminary,whichwasrunbytheChurch．
Todebate,hestated,“IdistinguishbetweenthecentralChristianfaithintheIncarnation,andthe
theologicallyperipheralstoryoftheVirginBirth,andfollowingStPaul,StJohnandmostofthe
otherNew Testamentwriters,IdonotfoundmybeliefintheIncarnationupontheVirginBirth
tradition．IwouldthereforenotexcludefromthePresbyterianministry”〔７〕．Thewholeincident
lastedoverayear,andfinallyGeneralAssemblydeclaredthatafailuretoaffirmthedoctrineofthe
virginbirthdidnotconstituteagroundforbarringhimfromPresbyterianmembership．Theresult
taughtHickthattheprincipleoftolerationonsubsidiarytheologicalissueswerereaffirmedbythe
Church〔８〕．Throughthefirstcontroversy,Hickkeenlyfeltthatthedominanceofconservativesinthe
churchhasbeengraduallyweakened,andarelativelylooseenvironmentinChurchisthegeneral
trend．Also,theincidentpavedthe wayforthepublicationof Hicks work The MythofGod
Incarnate,whichchallengesthecentralChristiandoctrineincarnation．

Thesecondcontroversyhappenedin１９６７,whenhewasteachinginBirmingham University．
HickdescribedBirminghamasaradical,culturallyandreligiouslypluralisticcity,whereatenthofits
inhabitantsareblackorbrown．Duringcenturiesofimperialism,theracismwasplanteddeeplyinto
Britishpeoples mind;Ontheotherhand,differentracesandcultures mergedandcollidedone
another,thereforesomepoliticalissueswereraisedup．Afterthat,whiteandblackliberalsand
radicalssoughttofightagainstdiscriminationandtopromoteajustandequalsocietybytaking
violentmeasures．Inordertomeetthissituationofincreasingconflicts,Hickwithahumanitarian
heart,chosetotakeoveravoluntarygroup,namedAllFaithforOneRace(AFFORforshortwithan
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attemptofexposingthetruthofracism),andtobethefirstchairman．In１９７６,heundertookataskto
produceapamphlet,thenTheNew NazismoftheNationFrontandNationalParty:A Warningto
ChristianshadbeenproducedandcirculatedwidelyinBritishchurches．Afterthisevent,theminority
ofthechurchpeoplebecameawareof,evenconcernedaboutBritainsnewreligiouspluralism．They
wereholdinganopenandpositiveattitudetothepluralism,andshowingarealdesiretoseejustice．
Inpractice,itwasgraduallyacceptedthatthereisapluralityofdivinerevelationsandcontextsof
salvations,andthatthetraditionalpolicyofseekingtoconvertallmankindtotheChristiansshould
beabandoned．Underthiscircumstances,thedoctrineofIncarnation whichisoneofthecentral
Christiandoctrines,waschallenged．Hicksexperienceofdebatinghadpavedwayfortheproposition
ofPluralisticHypothesisinthefuture．

ThethirdonecamefromthepublicationoftheMythofGodIncarnate,anditcenteredonthe
doctrineoftheIncarnation,whichwasgreatlyvaluedbytheAnglicanmind．Becauseofthisevent,

HickandotherauthorsofMythhadbeenconsideredheresy．Inthisvolume,Hickconsideredthe
incarnationdoctrineasthesourceofreligiousexclusivism,soifthemetaphoricalormythicfeatures
ofthelanguageusedindescribingdivineincarnation wereadmitted,it wouldbepossiblefor
Christianstocometoagenuineacceptanceofreligiouspluralism,eventheequalityofallgreatworld
religions．

Theoccurrenceofthethreecontroversiesdirectlycontributedto Hickstransformingfrom
conservativeChristiantotheradicalone．Atthemeantime,italsoreflectedtheembarrassing
situationofthetraditionalchurchesinBritishsocietywheretheunifiedandexclusivepatternofthe
Christianchurchwillinevitablybebroken,thenamorepracticalworldreligioustheorywillcome
intobeing．

In１９８５,MacmillanPresspublishedthebookProblemsofReligiousPluralism〔９〕,inwhichJohn
Hickexpresseshisideasonsomeofthereligiousissuesandexplainedthetheoreticalbasisof
religiouspluralism．In this book,he borrowsthe seeingＧas〔１０〕proposed by the philosopher
WittgensteininhisPhilosophicalInvestigations,andexpandsittotheexperiencingＧaswhichlater
playsanimportantroleinconstructinghistheoryofreligiouspluralism．Wittgensteinbelievesthat
seeingisjustatransientvisualexperience,whileseeingＧasisintegratedwiththoughtactivitiesand
hasinterpretivesignificance,“weseeitasweinterpretit”〔１１〕．HickexpandstheconceptofseeingＧas,

basedonlyonsight,intothecomprehensiveconceptionofexperiencingＧaswhichistakenasour
ordinarymultiＧdimensionalawarenessoftheworld．〔１２〕Hickbelieves,apartfromcertainmarginal
cases,allhumanexperiencingisexperiencingas,thenheintroducesitintoreligiousstudies．Asfaras
Hicklearns,what Wittgenstein wantstostressisthatthe wayin which weexperienceour
environmentdependsuponthesystem ofconceptsthat weuseandthatthisiscarriedfrom
generationtogenerationinthelanguageintermsofwhichwethinkandbehave．Thereisthusa
relativityofformsofexperiencetowhatWittgensteinsometimescalledlanguageＧgames,butHick
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secondedition),１９７．
Ibid．
JohnHick,ProblemsofReligiousPluralism,(HampshireandLondon:theMacmillanPressLtd,１９８５),１９．



QiujuanZHANG:JohnHicksReligiousPluralismfromthePerspectiveofCulturalHeterogeneity

preferstonameit,cultures．Thenitfurtherhelpstoexplainhowisthatthereisnotjustoneformof
religiousexperiencingＧas,withitsownsuperstructureoftheologicaltheories,butaplurality,which
wecallthedifferentreligions．〔１３〕Insummary,HickexpandsWittgensteinsseeingastheoryintoan
experiencingasandappliesittohumanbeingsallconsciousactivitiesindifferentcultures,which
surelyincludereligiousexperiences．Thisconversionofseeingastoexperiencingasprovidesan
importantbasisforthesubsequentconstructionofthePluralisticHypothesis．

AnothertheorywhichcontributesalottoHickstheoryofreligiouspluralismistheoneproposedbythe
comparativereligiousphilosopherWilfredCantwellSmith．Smithputforwardthequestionofwhatisreligion
andwhatisreligiousfaithinhismonographTheMeaningandEndofReligionＧaNew Approachtothe
ReligiousTraditionsofMankind〔１４〕;furthermore,inthefollowingchapters,religiousconcepts,namesand
termswhichhaveappearedsofarinmankindhistoryandtheirrelationwithoneanotherbetweenreligions
areexaminedfromtheperspectiveofthehistoryofrevolutionhappenedtotheseconcepts．Finally,Smith
proposesthattheconceptof “religion”,whichoriginatedinthe West,withasenseofChristianity
involvementshouldbeabandonedforthepurposeofhavingatrueunderstandingofhumanbeingsreligious
lifeandconventions,so“cumulativetradition”or“faith”canbethesubstitutes．Hickinheritedthemethodof
interpretinghumanfaithfromthehistoricalperspectiveanddifferentcultures,excludedtwomostcommon
attitudesofinterＧreligiousdialogueinChristiantheology,inclusivismandexclusivism,andproposedthatthe
theoryofreligiouspluralism wouldbethemostfeasibleonetosolvethereligiousconflictsandpolitical
issues．“Eachofthegreatreligioustraditionsaffirmsthatinadditiontothesocialandnaturalworldofour
ordinaryhumanexperiencethereislimitlesslygreaterandhigherRealitybeyondorwithinus,inrelationto
whichortowhomisourhighestgood．Theultimatelyrealandtheultimatelyvaluableareone,andtogive
oneselffreelyandtotallytothisOneisourfinalsalvation/liberation/enlightenment/fulfilment．Further,each
traditionisconsciousthatthedivineRealityexceedsthereachofourearthlyspeechandthought．Itcannot
beencompassedinhumanconcepts．Itisinfinite,eternal,limitlesslyrichbeyondthescopeofourfinite
conceivingorexperiencing．Letusthenbothavoidtheparticularnamesusedwithintheparticulartraditions
andyetuseatermwhichisconsonantwiththefaithofeachofthemＧUltimateReality,ortheReal．”〔１５〕

ThisisthefirsttimeHickhasexplicitlygiventheconceptofUltimateRealityortheReal,which
aimstoclarifythecentralissueofthetheoryofreligiouspluralism:WhatistheOnewhichisholyand
ineffableineachreligion? Hickusedthefableoftheblindmengraspingthedifferentpartsofthe
elephanttomaptherelationshipbetweendifferentreligions,andthusledtotheinitialassumptionof
thereligiouspluralismhypothesis,theexistenceofUltimateReality〔１６〕．Theputtingforwardofthis
conceptpavedwayforhisPluralism Hypothesisinthefuture．

３．TheRainbowofFaiths———JohnHicksPluralisticHypothesis

Inthe１９９４AuburnLecturesatUnionTheologicalSeminary,New York,Hickwasinvitedto
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respondtocriticismsofthereligiouspluralismheadvocated．Inthelecture,forthefirsttimehe
officiallyusedthePluralisticHypothesistonamehistheoryandtoconstructtherelatedcontents．He
tooksimplelanguage,clearexamplestofullyexplainhistheoryofreligiouspluralism:fromthe
culturalandtheoreticalbasistotheresponsestodifferentconcerns．In１９９５,basedonHickslecture
andresponsestocriticisms,A Christian TheologyofReligionＧThe Rainbow ofFaiths〔１７〕was
published．AlthoughHickhadbeenworkingontheresearchandstatementonthetheoryofreligious
pluralismfordecades,thiswasthefirsttimeheelaboratedonhistheoreticalassumptiononreligious
pluralisminthenameofPluralisticHypothesis．

Inthefirstchapter,HickexplainsthePluralistic Hypothesisindetail．Hebeginswiththe
introductiontothethreeＧfoldclassificationwithinChristiantheologiesasexclusivism,inclusivism,

andpluralism,thenrejectstheexclusivismbasedonGodscompassionatedoctrine,andrejectsthe
theoryofinclusivismonthebasisthatitisnotacceptedbyreligionsotherthanChristianity．The
salvationclaimisextendedtothetruthclaim,andtherelationshipbetweenfaithandobjectsoffaith
isdescribedinaidofthePolishＧAmericanpsychologistJastrowsrabbitＧduckfigure．Thatis,different
judgmentsaboutthispictureare made by peoplefrom differentculturalbackgrounds,living
environments,thinkingmodesaswellastheirrespectivereligions,anditislikethewaypeopleare
seeingtheirfaith．Intheend,heleadsthesolutionofaharmoniousdialoguebetweenreligionstothe
thirdone:religiouspluralism (PluralisticHypothesis)．

ThecorewordofHicksPluralisticHypothesisisUltimateRealityortheReal．InChristiantheology,God,

UltimateReality,theTranscendent,theRealallrefertoGod,andtheyarethecoreandfoundationofthefaith;

andUltimateRealityandtheRealalsoconstitutethefoundationofthetheory．Hicksaid,“thehypothesisto
whichtheseanalogiespointisthatofanultimateineffableRealitywhichisthesourceandgroundof
everything,andwhichissuchthatinsofarasthereligioustraditionsareinsoteriologicalalignmentwithitthey
arecontextsofsalvation/liberation．ThesetraditionsinvolvedifferenthumanconceptionsoftheReal,with
correspondinglydifferentformsofexperienceoftheReal,andcorrespondinglydifferentformsoflifeinresponse
totheReal〔１８〕”．UltimateRealitycannotbepersonalizedordepersonalized,anditexceedshumanbeings
conceptualsystem,soitisineffableandindescribable．Hickbelievesthateachtraditionwillcontinueinits
concreteparticularityasitsownuniqueresponsetotheReal,informofdifferentreligiousexperiences〔１９〕．
Therefore,HickgivesthedefinitionofreligiouspluralisminhisbookTheFifthDimension:Anexplorationof
theSpiritualRealm,“Wenowencounterwhatisknownasreligiouspluralism,thisbeingthenamethathasbeen
giventotheideathatthegreatworldreligionsaredifferenthumanresponsestothesameultimatetranscendent
reality．Thatrealityisinitselfbeyondthescopeofourhumanconceptualsystem．Butneverthelessitis
universallypresentastheverygroundofourbeing．〔２０〕”

BasedonHicksintroductiontothePluralisticHypothesis,theattributesofUltimateReality
becomecleartoreaders:thefirstoneisbeingreal,thatis,theoriginalbeingistheultimate
foundationofallbeings;thesecondoneisbeingultimate,namely,thereisnothingmorefundamental
thanit;thethirdoneisbeingtranscendent,whichistosay,intheviewofhumanbeingsconceptual
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systems,UltimateRealityisindescribable．ThepurposeofHicksendowingtheRealwiththefirst
twoattributesistoincludetheexistenceofvariousultimaterealityindifferentreligions,soasto
establishthetheoreticalsuperiorityofthereligiouspluralism．Basedonthesuperiority,allreligions
areresponsestoUltimateReality,“Whenwehavecometoseetheothergreatreligioustraditionsas
differentbut(sofaraswecantell)equallyvalidhumanresponsestotheultimaterealitythatisthe
groundandsourcesofeverythingandtheconditionofourhighestgood,wehavenoreasontorestrict
ourselvestothespiritualresourcesofourowntradition”〔２１〕．

Whentalkingaboutworldreligiousissuesinhisautobiography,Hickonce mentionedhis
favoritewordsofSufiJalaluldinRumi,“Thelamparedifferent,buttheLightissame:itcomesfrom
Beyond”〔２２〕．Thedivinelightwasreflectedintodifferentcolorsindifferentclouds,anditisjustlike
thedifferentresponsesandreligiousexperiencestotheirfaithinthecontextofculturaldiversities．
Asthetitle,AChristianTheologyofReligionsＧTheRainbowofFaithsshows,Hickhopestousethe
imageofrainbowtodescribethefeatureandideologicalconnotationofhisPluralisticHypothesis:
“Thisseesthegreatworldfaithsasverydifferentbut(sofaraswecantell)equallyvalidwaysof
conceiving,experiencing,andrespondinginlifetotheultimaterealitythatwecallGod．Therainbow,

asthesunslightrefractedbytheearthsatmosphereintoagloriousspectrum ofcolors,isa
metaphorfortherefractionofthedivineLightbyourhumanreligiouscultures〔２３〕”．

Rainbowisanapttermtodescribethecoexistenceandthedifferencesofvariousreligions．
Accordingtotheanalogyofrainbow,UltimateRealityisthesourcesofdivinelightandthecommon
goalpursuedbyvariousreligiousbelievers;differentreligionsarejustlikethecolorsinarainbow,

whichareformedthroughtherefractionofsunlightbytheearthsatmosphere,sothereisno
distinctionofsuperioritybetweencolors,anditrepresentsallreligionsarecompletelyequal．The
customs,culturesandhistoryofdifferentreligionsareliketheearthsatmospherewhichrefracts
sunlightandhelpstoform differentcolorsoftherainbow,thatis,thehumanbeings mental
constructionisalsoanessentialconditionfortheformationofreligions．Variouscolorsofthe
rainbowcoexistatthesametime,andtheidealgoalofreligiouspluralismistoachievethe
harmoniouscoexistenceofvariousreligions．InHickstheory,heusesrainbowtometaphorizethe
religiouspluralism,aimingtopromoteequalitybetweenreligions．However,thetraditionaltheology
promotesIncarnationunconditionally,andthepromotionhasachievedthesupremacyofChristianity．
HicksPluralisticHypothesisrunscountertoit,sohistheorymeetschallengesfromallparties．

４．Challengesfromthehomogeneityperspective

Thethreecontroversiesinhisacademiccareer,hisquestioningtheIncarnationdoctrine,andthe
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officialproposalofthePluralisticHypothesis,puthiminthespotlight,andmadehim underthe
criticism and doubtsfrom allsides．Hicksacademic pathshallbefilled with hardshipsand
challenges．

Thereligiouspluralismhasbeensuspectedsinceitwasproposed．Eventoday,ithasstillbeena
hottopicinthefieldofreligiousstudy．PauloHuangputforward,“Inthisglobalvillage,pluralismis
adisguisedinclusivism,butactuallytheessenceofinclusivismisexclusivism”〔２４〕,tosomedegreeit
alsodeniestherationalityofreligiouspluralism．

ThecriticismsofHickstheoryfromtheperspectiveofhomogeneitycanbedividedintotwo
categories:thefirstcategoryisthecriticismfromtheconservativesinChristianityofHicksdenialof
thecentraldoctrines (theIncarnationandtheTrinity)basedonthehomogeneityofallwestern
cultures;thesecondcategoryisthecriticism ofthetheoreticalconstructionofthePluralistic
Hypothesis,andscholarsbelievethatthetheoryishomogeneousinnature,thusblindlyeliminating
thedifferencesbetweenculturesandreligions．

In１９７７,HickputforwardmorethanonceinhisMythofGodIncarnate,“Christdidnotclaimto
beGod”,buttheIncarnationdoctrineisthefoundationofChristianityslongＧstandingoneＧreligionin
thewesternhistory．TheidentityofChrist,halfmanandhalfgod,givessupremepowertothe
ChristiandoctrineandChristianitythereforebecomesthemostadvantageousoneingreatworld
religions．Inevitably,toquestiontheincarnation mustchallengethebottomlineoftheChristian
theologicalsystemandtouchthenervesofmanypeople．In１９４４,HickgavealectureatatUnion
TheologicalSeminaryonthePluralisticHypothesis,andin１９９５,AChristianTheologyofReligionsＧ
TheRainbowofFaiths,anexpandedversionoftheAuburnLectures,waspublished．Theseevents
causedhugewavesfirstinthefieldofChristiantheologyintheWest．

In１９９７,WilliamJ．Wainwrightquestioned Hickstheoryinthebookreview ofA Christian
TheologyofReligionsＧTheRainbowofFaithsandpointedoutthattherearelogicalflawsinthe
theory〔２５〕,“HickbelievesthathisreligiousexperiencesandthoseofhisfellowChristiansareprima
facieveridical．ButhealsothinksthattheexperiencesofBuddhists,Hindus,andsoonare
epistemicallysimilarto Christianexperience．Hence,theytooareprimafacieveridical．These
experiences,however,conflict．If(forexample)Godexists,Nirvanadoesnot,andviceversa．Now
either(１)allaredelusive,(２)somearedelusiveandsomearenot,or(３)nonaredelusive．Hick
rejectsthefirstalternative,forhethinksthatreligionisnota‘purelyhumanprojection’．Healso
rejectsthesecond．Thetraditionsmustbejudgedbytheirmoralandspiritualfruits,andtheseare
‘moreorlessonapar’．SoHickproposedtheconceptoftheRealtosupporthishypothesis,butit
hasflaws(１)thattheconceptoftheRealisempty,(２)thatthecriterionofreligiousauthenticity
isntadequatelygrounded,and(３)thatbyrejectingatraditionsselfunderstanding,pluralismdenies
its ‘otherness’”〔２６〕．Besidesthesecomments,WainwrightalsopointedoutthatthePluralistic
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HypothesishastwoimplicationsforChristiantheology．ThedoctrineoftheIncarnationimpliesthe
uniquesuperiorityofChristianityandisthereforeunacceptable．Pluralismalsoentailstherejectionof
traditionalconceptofsalvation．ForifsalvationconsistsinunionwiththeTrinity,orredemption
throughtheatoningdeathofChrist,thereligionsarentequallysalvific．〔２７〕Wainwrightscriticism
reflectstheattitudesofmosttraditionaltheologicalcritics:inthehistoricalbackgroundoflongＧ
lastingoneＧreligious monarchyinthe West,Hicks Hypothesisdeniesthecore,theIncarnation
doctrine,andsuggeststhatallreligionsareequalandarethereflectionsofthesameUltimateReality
indifferentculturalandtraditionalcontexts．Obviouslythistheorycannotbeagreedbythescholars
whoadheretothetraditionaltheology．

ItmustbementionedherethatHickhimselfisalsocautiousonthisissue,anditisrelatedtohis
familysreligiousbackground．In１９７７,asaneditor,heparticipatedinthepublicationofthecollective
volume,The Myth of GodIncarnate〔２８〕．In１９９３,herewroteandexpandedthepaperintoa
monograph,TheMetaphorofGodIncarnate〔２９〕．GavinDCostamadehiscommentsonitinhisbook
reviewtoTheMetaphorofGodIncarnate,“Thetitlereflectsthecontroversialcollectioneditedby
Hick,TheMythofGodIncarnate１９７７,andadvancesthesameargument．WhatisnewisHicks
criticalassessmentofChristologicalworkspreviouslynotattendedtobyhimInthisreviewers
reading,theshiftfrom ‘myth’to‘metaphor’signifiesno‘literal’advanceintheconceptualterms
oftheearlierdebate．Thisisashame〔３０〕”．However,itjustshowsthataftermorethantenyears,

Hicksattitudeonthisissuehasbecomemorecautious．
Fromtheperspectiveofitstheoreticalconstruction,somescholarsbelievethatHicksPluralistic

Hypothesishashomogenousfeature;someevenbelievethatitismonisticratherthanpluralistic．Itis
evidentthatthesecriticismsfundamentallynegatethelogicalvalidityofHickstheory．Criticsof
religiouspluralismbelievethatpluralismignoresoreliminatesthedifferencesbetweentraditions,

evenmakesthemhomogenous,becomeafalseunity．Inaddition,postmodernistwritersareaptto
attacktheintegrativewayofthinking,becauseitforcefullychangesthecomplexandcolorfulworld
intoasingleconceptualicon．Andtheprocessofglobalizationhasalsoenhancedthisthinking,

weakenedthethe“difference”and “alterity”andeliminated “theothernessoftheOther”．Along
withthesechanges,criticsapplythisideatocriticizingthereligiouspluralism,andtheysaythat
religiouspluralism “totalizes”,then“homogenized”allreligions,suppressingthemutual“otherness”

ofeachreligion．Intheirview,thereligiouspluralismisacomprehensiveandhomogenizinghistorical
scheme,whichassimilatestoitself,therebytamesanddomesticatesthepracticesandbeliefsofthe
differentreligioustraditions．Again,hesays,religiouspluralismserveseffectivelytodecomposeor
obscuretheradicalhistoricalparticularitywhichisconstitutiveofthetrue“other”．Whereacertain
Christianbarbarismpresumesits“superiority”inordertojustifytheeliminationortheconquestof
thenonＧChristian “other”,thismonological“pluralism”sedatelybutruthlesslydomesticatesand
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assimilatesthe“other”Ｇany“other”Ｇinthenameofa“worldecumenism”．〔３１〕

RaimonPanikkar,thefatherofinterＧreligiousdialogue,alsobelievesthat“torecognizethatall
creedsarereflectionsofonetranscendentunityorthatallreligionshaverelativevalidity,although
thisstepisimportant,itdoesnotsolvetheproblemofsplittingbetweenhumanbeings．〔３２〕”He
criticizestheessenceofHickstheoryasmonismorreductionism,andhethinksitisunreasonableto
attempttosummarize “many”with “one”andassimilatediversityanddifferences．Mandatory
assimilationandsuppressionwilleliminatethepossibilityofplurality,thatis,thereligiouspluralism
wouldbecomeatooltopromotethelawsofidentity．Inevitably,thiswillleadtotheemergenceof
“colonized”regulatorydiscoursecontextandtheresurgenceofuniversalismoverdifferences．

Thecriticsanalyzethetheoryofreligiouspluralismfromahomogeneousperspective,because
theybelievethatwhengreatworldreligioustraditionswereregardedasthedifferentresponsestothe
sameultimatereality,thefactorsofpeople whoareunderdifferentcultures wouldhavebeen
eliminated．Thiseliminationignoresthespecificcharacteristicsofdifferentreligionsandreducesit
intoagroundlesstheory．Thatis,theproblemswhichvariousreligionstrytosolvearedifferent,but
theanswerprovidedbyHickstheoryarethesame．Forexample,thecoreissueofJudaismishowto
bringholinessintoeverythingtheydo,buttheissuefacedbyBuddhistishowtoattaintheendof
suffering．

Infact,althoughdifferentgreatworldreligionshavedifferentwaystoexpressworship,theyare
samein nature．Allreligionsareconstructed onthe basisthatthis worldisimperfectand
unsatisfactorytomostofthepeople,andatthesametimetheycouldpromisetheirbelieversabetter
future;theyareallabouttheanswerstoonequestion,whichisabouthowto movefrom an
unsatisfactorystatetoabetterone．WhenHicktriestosolvethisproblem,heputsdifferentbeliefsin
onemode,whichdoesnotbelongtoeachreligionrespectivelybutisgivenbyHicksHypothesis．
BecauseHickbelievesthattheonlywaytoeliminatethereligiousegoismandtoachievethegoalof
equalitybetweenreligionsistoputthem onthesamedimensionofreality,surelytheUltimate
Realitycancontributetothispossibilitygreatly．Whentryingtoreducethe“reality”ineachreligion
toitsessence,Hickappliedaphenomenologicalmethod,“experiencingas”,todefinetherelationship
betweenUltimateRealityandthe“realities”astherelationshipbetweentheessenceandphenomena．
Butstillhistheoryhasbeencriticizedbadlybydifferentparties．Therefore,ifHicksPluralistic
Hypothesisisstudiedfromtheperspectiveofhomogeneity,itwillbeinadilemma;whilebeing
analyzedfromtheperspectiveofheterogeneity,itwillgivepeoplealotofinspirations．

５．FromthePerspectiveofCulturalHeterogeneity

ZHANG Hua once proposed,“therapid development of modern anthropology and the
anthropologicalturnintheologyarecloselyconnectedwiththetransformationofanthropologyand
theology,alsowiththeshiftingofWesternideologicalfocustohumanbeings,anditisimportantfor
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peopletolearnthispointinordertofurtherdevelopanthropologyandtheology．Thereforeit
becomesextremelycriticaltothinkdeeplyaboutmanyissuesofcontemporarytheology,including
religiouspluralism,fromtheperspectiveofanthropology”〔３３〕．

Culturalanthropology,asanimportantpartinanthropology,iscloselyrelatedtotheological
studies,andscholarshaveattemptedtointroduce methodsofculturalstudiesintotheological
studies．Infact,some moderntheologianshavealreadyshownusthispossibility．Forexample,

Schleiermachersideaabouttheologicalworkcanbeseenasaninquiryintothethecultureofthe
Christiancommunity．LaiPinＧchiuinhispapersaidthatthedoctrineofjustificationbyfaithisthe
corebeliefinProtestantism,butithasbeenderivedintovariousinterpretationindifferentcultures．
Laibelievesthatifthisdoctrinecanbeproperlyinterpreted,itwillbeasteppingstoneratherthana
stumblingＧblockto the future development of Protestant Christianity in China．〔３４〕 Culture
heterogeneityexistsgenerally．Intheprocessofglobalization,thedirectionofculturaldevelopment
whichcanbehomogeneousorheterogeneous,hasalsobecomeahottopicamongscholars．Religions,

asacarrierofculture,havealsodemonstratedtrendofmonismorpluralism．Fromthisperspective,it
shouldbefeasibletouseheterogeneitytheorytoexplainthereligiouspluralism．

ManyscholarsinreligiousstudyseereligiouspluralismasaproductofpostＧEnlightenment
rationalism,andsomewhoareinfluencedbyFoucault,Derrida,Habermas,Levinas,and Adorno
(althoughthesewritersthemselvesdontdiscussthisissue)linkreligiouspluralismwithacapitalist
worldhegemony whichisconcealedbehindthecurrent “one world”idea．〔３５〕From acultural
perspectivetoexplorethePluralisticHypothesis,thediscussionof“difference”and“heterogeneity”

inphilosophicalsystembecomesunavoidable．Thedifferencesbetweenbeingsandbetweencultures
determinethattotaketheheterogeneousperspectivetoexplorethisreligioustheorycanbemore
feasibleandofpracticalsignificance．

Peoplesresearchonheterogeneitystemsfromtheexplorationofphilosophicaltheory,butinthe
eraofmodernization,globalization,networkinganddiversification,heterogeneitytheoryhasbeen
borrowedbyscholarsintovariousresearchareas．Inthecontextofglobalization,peoplehavebegun
topayattentiontohavingadialogueonthebasisofequalityandrationality,andhenceforththe
coexistenceofmultiplereligionshasbecomethenorm．Therefore,itisinnovativeandenlighteningto
discusstheequalityofreligionsfromtheperspectiveofheterogeneity．

ThroughoutthedevelopmentofChristianity,conservativesinthefieldofChristiantheologyand
inchurch haveadheredtotheabsolute position and universalism of Christianity,andthese
featureshavebeenmainlymanifestedinreligiousexclusivismandreligiousinclusivism．Beforethe
midＧ２０thcentury,“thereisnosalvationoutofthechurch”hadbeenanessentialprincipleholdbythe
religiousexclusivists;afterthat,theideaofChristianabsolutism wasweakenedbytheinfluenceof
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peoplesawarenessofreligiousdiversityandtheoccurrenceofinterＧreligiousdialogue,thenthe
inclusivismcameintobeing．Thereligiousinclusivismadmitsthatsalvationcanoccuratanytime,

anyplaceandinanyreligiouspractice,butinsiststhatthefactofsalvationisthemeritofChristno
matterwhereitoccurs．Intheend,peopleofallfaithswillbeincludedinthesalvationbyChrist．
Underthiscircumstance,boththereligiousinclusivism orexclusivism arethetypicalform of
religiousabsolutism andegoism essentially,becausebothofthem areinaccordance withthe
Christiancentralism．Whatis more,theycontradict with peoplesawarenessofthereligious
diversity,hencebecomeanobstacletotheestablishmentofanequaltalkbetweenreligions．Inthis
situation,anewreligioustheory,namelyreligiouspluralism,cameintobeing．

HickoncemadeitclearinAChristianTheologyofReligionsＧTheRainbowofFaiths,“Indeed
everythingofrealinterestintheologytodayiscontroversial,andifthechurchasawholeisnotto
descendintobitterargumentandmutualanathematizingwehavetobecomeaccustomedtotherich
internaldiversityofChristianthought．〔３６〕”Itcanbeseenthathenoticedthediversitieswithin
Christianity,andthereforeconcludedthatiftherearedifferenceswithinareligion,thedifferences
betweenreligionswillbemoreprominentandsharper,sohehopedtofindatheorywhichcouldhelp
toharmonizethereligiousdifferences,soastoachievethepurposeofcoexistence．Therefore,asan
attempttobuildapeacefulrelationshipbetweenreligionsandtodevelopthevariousfaithgroupina
harmoniousway,heproposedthePluralisticHypothesis．Butatthesametime,hisawarenesstothe
diversitieswithinareligionorbetweenreligionscanbeseenfromthestatementatthebeginningof
thisparagraph．Andherealizedthatitcouldbesomethingprettynormalinchurchinthefuture,so
thedifferencesorheterogeneityofreligionsshouldbeacceptedandbetakenasaperspectivetosolve
theproblemswithinorbetweenreligions．Fromtheperspectiveofheterogeneity,HicksPlural
Hypothesisisfullofvitalityanddevelopmentpotential．

InProblemsofReligiousPluralism,HickshowedhisappreciationtoDr．Philip Almond,for
AlmondmadethecostＧbenefitanalysisofthethepluralisticapproachtothetheologyofreligionsin
hispaper“JohnHicksCopernicanTheology”whichwaspublishinTheologyin１９８３〔３７〕．Almond
usedtheancientparableoftheblindmenandtheelephanttosuggestthatthedifferentreligious
traditionshavemistakenlydevelopeddogmaticdefinitionsofthedivineontheassumptionthattheir
ownpartialexperienceofitiscompleteandadequate．Becauseeachofthementouchesdifferentpart
oftheelephant,theonewhofeelsalegmistakenlyidentifyingtheelephantasatree,theonewho
feelsthetrunkidentifyingitasasnake．Thewholethingislikethepeoplesreligiousexperiences,

andtheydevelopdifferentconceptionofdivineontheirassumptionratherthanthetruthitself．When
analyzinganddefendinghistheoryofreligiouspluralism,Hickclarifiesthatthedifferencesare
originatedfrom theformation ofvariousreligions．These differencesarefurtherreflectedin
correspondingreligiousideologiesandpractices,thereforedifferentreligionshavedifferentreligious
ideas,religiousexperiences,and waysofrespondingtothedivinereality．Inthiscontext,Hick
believesthatthereneedsatheorywhichcanmakepeopleinterestedinalargenumberofdifferences
betweenthesereligioussensesratherthanbeingboundbythem,atthesametimetoseethose
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differencesashumansresponsestothetranscendentdivinereality．Then wecanconcludethat
Hicksreligiouspluralismhasthefollowingpropositions．First,therealityofbelief(personalgodsor
nonＧpersonalgods)intheworldgreatreligionsarenotUltimateReality,butmerelystaysasthe
secondaryultimaterealitywhicharethereflectionoftheultimateone,andtheyarethediversified
culturalexpressions of Ultimate Reality,the transcendent ontological universe．Second,the
redemptionsofvariousreligionsallincludethetransformationfrom selfＧcentralism torealityＧ
centralism．Indifferentcultural,historicalandreligiousbackgrounds,peopletakedifferentpathsto
seektheunitywith UltimateReality,thusshowingavarietyofpathstoredemption．Third,the
diversityofthesecondaryultimaterealitywillproducedifferentreligiousforms,religiousactivities,

ethicalconceptsandreligiouspractices,thatis,thepluralism ofreligions．Fourth,eachreligion
containsmultiplegoodpoints,alsocountlessevils．Thefifthoneisthepracticalsignificanceof
religiouspluralism:topromotedialoguesonthebasisofequalitybetweenreligions,toexploresound
ethicalresourcesinreligion,topromotereligiouspeaceandreligiousconcerntotheissuesrelatedto
humanbeingssurvival．

Tosumup,inHickstheoreticalsystem,clearlyheemphasizestheexistenceofdiversityand
believesthatintheprocessofdevelopingaworldcommunity,humanbeingsshouldtobetolerantto
oneanotherandcoexistheterogeneously．

Theagreementontheconceptionofdifferenceshelpscholarstostudy HicksPluralistic
Hypothesismoreobjectively;fromtheperspectiveofheterogeneity,theprocessofconstructingthe
theoryisseekingcommongroundwhilereservingthedifferences,anditisinnovativeandofpractical
significance．Ononehand,thereligiouspluralism keepsdifferentdoctrinesystemsintactintheir
respectivereligioustradition;butontheotherhand,itusesUltimateRealityasametaＧtheory,that
is,thesecomplexanddiversifiedreligioustraditionsasa wholearedifferentresponsestoone
UltimateReality．

Theaffirmationoftheexistenceofdifferencesisalsoreflectedintheapprovalstodifferent
interpretationsderivedfromvariousculturalcontextstoonedoctrine．Forexample,when Huang
PauloandYouBinhadadiscussionabouttheChineselocalizationofChristianity,theyallagreeon
the“greattheology”structurederivedfromthecontextofChinesenativeculture:Christianscience,

Christianetiquette,ChristianethicsandChristianpsychology．Thesefourpartsareallbuiltonthe
basisof Christian classics,thusconstituting acompletesystem of Chinese Christian “great
theology”．〔３８〕

６．ConcludingRemarks

In２０１２,ReligiousPluralism andthe Modern World:An Ongoing Engagement withJohn
Hick〔３９〕,thesecondvolumeofessaysinhonorofHick,waspublishedtomarktheoccasionofHicks

９７

〔３８〕

〔３９〕

游斌,黄保罗,[YOU Bin,PaulosHUANG]“基督教中国化视角下的路德新诠释”,Jidujiaozhongguohuashijiaoxiade
ludexinquanshi,«国学与西学:国际学刊»Guoxueyuxixue:guojiXuekan,[InternationalJournalofSinoＧWesternStudies],No．１６,

March,２０１９),１Ｇ１６．
EditedbySharadaSugirtharajah,ReligiousPluralismandtheModern World:AnOngoingEngagementwithJohnHick．

(NewYork:PalgraveMacmillan,２０１２)．
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ninetieth birthday．１９ essays wereassembledin onevolumetoreflectthephilosophicaland
theologicalconcernsofJohn Hick,andtherearefoursections:１)religiouspluralismandglobal
perspective,２)religious pluralism and practicalconcerns,３)theological and philosophical
orientations,４)John Hickswritingsandtheirimpact．“Theessaysarenotrecollectionsormere
praiseofHicksvisionforreligioninthe２１stcentury,butareoriginalinsightsinspiredbyhis
thought．Furthermore,notallthescholarsareuncriticalofHickandhisprogram．Theconversation
remainsfresh．”〔４０〕Itcanbeseenthatasaleadingfigureinthefieldofcomparativereligiousstudy,

HickstheoryofreligiouspluralismhasfarＧreachinginfluence．Ononehand,hederived“experiencing
as”from Wittgensteins“seeingas”,putforwardthepropositionthatallexperienceis“experiencing
as”andusedthisasthebasisofhisPluralisticHypothesis．AlsobasedonKantandWittgensteins
philosophicalviews,heexplainedthephilosophicalsystemofPluralisticHypothesiswitheasywords
whichmadehistheorymorereadableandacceptabletoreaders．Ontheotherhand,Hickstheoryof
religiouspluralismchallengedthetraditionalChristiandoctrines,soithasdrawnscholarscriticism
orsupport．Thosewhoagreewithhisviewhopetosupplementormodifytheconstituentelement
basedon Hickstheoreticalframework,attemptingto makethistheory morepersuasiveand
complete．Inspiredbyhistheory,someofthemevenproposeanewinterpretationtohistheoryby
usingdifferenttheoreticalreference．Therearealsomanyopponents:someofthemareChristian
conservatives,criticizing HicksinfidelityanddefamationtoChristiandoctrine;someofthemare
fromotherreligions,directlypointingoutthatHicksthinkingiswishfulandidealized,andthe
westernEnlightenmentthinkingorideologymaybehiddenbehindhistheory．

ItisofgreatsignificancethatHickstheoryofreligiouspluralismmakesadialogueonthebasis
ofequalitypossibleandlaysthefoundationforthepeaceanddevelopmentofmankind．Because
comparedwiththeconflictsofinterestwhichareheavilyconstrainedbyvariousfactors,religious
conflictswhichlacktheseconstraintsarelikelytobreakout．Therefore,religiousconflictshave
becomeoneofthegreatestthreatstoworldpeace．Theequaldialoguebetweenreligionshasprovided
agoodopportunityforthecoordinationandresolutionofcontradictionsamongreligions,andhasalso
becomeaneffectivemeasuretomaintainworldpeace．Therefore,thepracticalsignificanceofHicks
theoryofreligiouspluralismisfargreaterthanitsacademicandreligioussignificance．

０８

〔４０〕 BedeBenjaminBedlack,ReviewsonReligiousPluralismandtheModernWorld:AnOngoingEngagementwithJohnHickby
SharadaSugirtharajah,TheologicalStudies,２０１３,Vol．７４Issue１,２１０Ｇ２１３．
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摘要:约翰希克与他童年时受到的传统基督教教育背道而驰,因倡导宗教多元论而被两次判为异端.宗教学界对他
的宗教多元论也是褒贬不一,多数学者都是从同质化的宗教多元角度来批判宗教多元主义的谬误,认为多元主义消除
了传统间差异性,使他们同质化,成为了一个虚假的统一体.本文拟从异质性角度来阐述宗教多元主义假说的可行性
和进步性,进步一分析各个宗教的异质共存才是宗教多元主义的基础.
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Abstract:Asthefirstphilosophertoaddressfreewill,Augustinesdiscussionofthewilliscloselyrelatedtothequestion
“whencecomesevil”(undemalum)．IntheDeliberoarbitrio,Augustinerespondstothisproblembyintroducingwill
(voluntas)/freedecision(liberumarbitrium)．Thisarticlewillfirstdistinguishbetweenthewillandfreedecision．Inthe

secondsection,wewillreconstructAugustinesargumentfortheselfＧdeterminationofthewill;sinwillbedefinedas

departurefrom God．Finally,thisarticlewillpointoutthatpostＧlapsarianhumanbeings,whosufferfromignorance
(ignorantia)anddifficulty(difficultas),stillhavetheabilitytomakedecisionsfreelyandstillhavemoralresponsibility．

KeyWords:Augustine,will,freedecision,sin

Ⅰ．Introduction

３８

〔２〕

IthasbeenshownthatAugustineisthefirstphilosopherofthewill．〔２〕ThereasonAugustine 

couldraisethisphilosophicalconceptisrelatedtohisinquiryintoevil．Thisarticleexploreshow 

AugustinepresentsthenotionofwillinDeliberoarbitriotosolvetheproblemraisedbyEvodius,i． 

e．,whencecomesevil(undemalum)? Thisquestionhadbeenraisedinancientphilosophyandwas 

namedasthe“theodicyquestion”inthecontextofChristianityanditplayedaveryimportantrole 

throughoutAugustineswritings．ItisknownthatAugustinewasaManichaistwhenhewasyoung． 

Accordingto Manichaism,theprincipleofdarknessisthesourceofevil．Undertheinfluenceof 

Skepticism,hedoubtedthedoctrineof Manichaeism．AfterhisconversiontoChrisianityin３８６, 

AugustinefinishedseveralworksobjectingtoManichaismandconfirmedhisChristianbeliefbased

〔１〕 Cf.YuanGAO,“AugustinesConceptionofSexualityand Marriage:A Defenseagainst Alignmentof Human Meritson 

Continence”,InternationalJournalofSinoＧWesternStudies,vol．１２,７３Ｇ７９．(https://www．sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ

１２Ｇ２０１７/)This paper is supported by China Scholarship Council, Nr. 201706010376.

ForrecentaccountsofAugustinestheoryofwill,seeAlbrechtDihle,TheTheoryofWillinClassicalAntiquity,(Berkely/

LosAngeles/London:UniversityofCaliforniaPress,１９８２),１４４;ChristophHorn,“AugustinusunddieEntstehungdesphilosophischen
Willensbegriffs,”ZeitschriftfürphilosophischeForschung,H．１/２(１９９６),１１３Ｇ１３２;CharlesKahn,“Discoveringthewill:fromAristotle
toAugustine,”inJM Dillon & AA Longeds．,TheQuestionofEclecticism．StudiesinLaterGreekPhilosophy,(Berkeley/Los
Ángeles/Oxford:UniversityofCaliforniaPress,１９８８),２３４Ｇ２５９;MichaelFrede,AFreeWill:OriginsoftheNotioninAncientThought,
(Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,２０１１),３１Ｇ４８．
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on Neoplatonism．Augustines antiＧManichean works include De duabus animabus,Contra
Fortunatum,andDeliberoarbitrioandsoon．

EventhoughAugustineneversystematicallydiscussedtheproblemofevil(malum),asLeibnizdid,he
dividedevilintothreecategories:thenatural,themetaphysicalandtheethical．AccordingtoAugustine,the
metaphysicalevilisthedeprivationofgood(privatioboni)．Ethicalevilisnamedassin(peccatum)andthis
kindofevilhastwovarieties,namelyvoluntarysinandpunishmentofsin．〔３〕Byintroducingthenotionof
will,Augustineprovidedasolutiontothisoldphilosophicalandtheologicalquestion．

Thenotionofwill(voluntas)isscatteredthroughoutAugustinesearlierworks．InDelibero
arbitrio,Augustinearticulateshiseffortstoconstructthisconceptinaphilosophicalway．Whenit
comestothiswork,wemustmentionAugustinescommentsinRetractationes,“afterIwasordained
apriestatHippoRegius,Icompleted,inAfrica,thesecondandthirdofthesebooks,insofarasI
couldatthesametime．”〔４〕Thefirstbookwasfinishedin３８８,thelasttwobookswerefinishedafter
３９２．PeterBrownarguesthatAugustinestillpresentedastoicunderstandingonthewillinthefirst
book,althoughheemphasizedthe weaknessofhumanityandthenecessityofsininthethird
book．〔５〕Followingthistraditionalinterpretation,Robert O Connerseparately discussesthe
StoicisminDeliberoarbitrioI．〔６〕However,Simon Harrisonopposesthetraditionalreadingand
defendsthecontinuityofthisentirework．〔７〕Relatedtothisdiscussion,thepublishedworkshave
alsoconcentratedonthediscussionofthedistinctionbetweenvoluntarysinandinvoluntarysin．〔８〕

Myconcerninthisarticleis with how Augustineestablishedtheconceptof will while
respondingtothequestionofevilandwhetherhisaccountcanalsohelpidentifytheresponsibilityof
fallenpeople．Inthefirstsection,Iwillbrieflydealwithtwodifferentconceptionsofwill．Inthe
secondsection,IwilldescribehowAugustineconstructsthenotionofwillandconnectsitwithsin．
Finally,I will discuss “involuntary sin”．I willconclude that Augustine has a consistent
understandingofwillthroughoutthiswork．

Ⅱ．Twoconceptionsofwill

AsVernonBourkeshowsinhisfundamentalresearch,therearedifferentmeaningsofthe

４８

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

ContraFortunatum１５“hocestsolumquoddiciturmalum,voluntariumnostrumpeccatum．Estetaliudgenusmali,quodestpoena
peccati．”

RetractationesI,８ “Quorumsecundumettertiumin Africa,iam HipponeRegiopresbyterordinatus,sicuttuncpotui,

terminavi．”

PeterBrown,AugustineofHippo:abiography,(BerkeleyandLosAngeles:UniversityofCaliforniaPress,２０００),１４９
RobertJ．OConnell,“DeliberoarbitrioI,StocismRevisited,”AugustinianStudies,Vol．１(１９７０),４９Ｇ６８．
SimonHarrison,Augustineswayintothewill:thetheologicalandphilosophicalsignificanceofDeliberoarbitrio,(Oxford:

OxfordUniversityPress,２００６)．HuaWeihasalsodefendedaconsistentthesis．See,花威 HuaWei,«意志的创造与堕落———奥古斯丁

‹论自由决断›的内在统一»[TheCreationandFallofVoluntas:RethinkingtheContinuityofAugustinesDeliberoarbitrio],«哲学门»

Zhexuemen [BeidaJournalofPhilosophy],No．２８,北京 Beijing:北京大学出版社 Beijingdaxeuchubanshe[ThePressofPeking
University],２０１３),３１Ｇ５４．

JamesWetzel,AugustineandtheLimitsofVirtue,(Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９９２),７６Ｇ８５,８６Ｇ１２５;吴天岳

WuTianyue,«意愿与自由:奥古斯丁意愿概念的道德心理学解读»Yiyuanyuziyou:aogusidingyiyuangainiandedaodexinlixuejiedu
[Voluntasetlibertas:aphilosophicalaccountofAugustinesconceptionofthewillinthedomainofmoralpsychology],(北京Beijing:北
京大学出版社 Beijingdaxuechubanshe[PekingUniversityPress],２０１０),２５９Ｇ３０６．
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conceptofwill．〔９〕Amongthem,therearetwodifferentnotionsofwill,whicharerelatedtohuman 

actionandcanbefoundin Augustine．Inordertoillustratethedistinction,wecanexaminetwo 

differentexamples:

(a)“Aftersomeconsideration,Michaelwantstogotoschoolinsteadofplayingcomputer 

games．”

(b)“Theyoung Augustinewantstostealapeach,eventhoughheknowsthathebenefits 

nothingfromthetheft．”

Inexample (a),wecanseethatthe ‘wantingto’derivesfrom hisreasoningaboutwhatis 

beneficial．Itmightbebettertocallitwishingordesiring．Inthisexample,Michaelhasconsidered 

whichisbetterforhislife．Thisnotionofwilldenotestheunderstandingofwillintheancient 

intellectualtradition．Itfindsitsrootsinthemainschemeorconceptionofthesoul．Generally,the 

soulwouldbedividedintoarationalandanirrationalpart．Thewillwouldbesubordinatetothe 

rationalparts．Hence,thereisnoseparatefacultyofwillinthispsychology．
Nowtakingexample(b)intoconsideration,wecanseethatthewillisindependentonreasoning． 

Itdescribesthevoluntaristunderstandingofthewill．Inthistradition,the willcanactagainst 

reason．Thisconceptofwillrevealsvoluntarism,whichstemsfromtheChristiantradition．
Augustine,whoisfamiliarwithancientphilosophyandChristianity,hascombinedthesetwo 

understandingsofwill．Inhisearlierdiscussions,Augustinehasalreadyintroducedtwoconceptsof 

will,namely,will(voluntas)andfreedecision(liberumarbitrium)．EventhoughAugustineusesthis 

twoconceptsinterchangeably,wecanstillillustratethephilosophicaldifferencebetweenthem．
Voluntasbelongstotheintellectualtradition．Cicero usedthis wordtotranslate Platos 

bouleŝsis,whichappearsinGorgias (４６６a９Ｇ４６７e５)．Inthispassage,Platodiscussesthepowerof 

tyrantsandsophists．Byintroducingthewillasanintellectualappetite,Platopointsoutthatonly 

thosewhopursuegenuinehappinessandleadarationallifecanbecalledpowerful．However,those 

whopursuerichesandpowerareonlyabletosatisfytheirowndesire．Thissatisfactionisonly 

accidentalandirrational．BecauseofthisPlatonicdistinction,bouleŝsishasbeenusedasatechnical 

philosophicalterm,whichreferstointellectualdesire．Bycontrast,arbitrarydecisionisboundedto 

desireandhasbeencriticizedbyPlatofornotbeingstable．Cicerotranslatedtheterm withvoluntas 

andtherebyinfluencedAugustine．InDeliberoarbitrioI,AugustineconvincesEvodiusthatgoodwill 

(bonavoluntas)isbasedonprudence(prudentia)．Here,Augustineconnectsgoodwillwithreason, 

echoingtheintellectualtradition．
Asfor　liberumarbitrium,itdiffersfrom voluntasand meansafacultyofdecision．Christoph 

Hornhasillustratedthefeaturesofliberumarbitrium．Iwouldliketosummarizethemhere:(１) 

Ultimateandsufficientcausality;(２)Consciousness;(３)SelfＧmotion;(４)Inescapability;(５) 

Arbitrariness．〔１０〕Whenitcomestotheturningofanindividualfrometernallawtowardtemporal 

law,thewillinthesenseoffreedecisionmustplayarole．Otherwisehowcanweinterpretatethe 

rationalwillasitturnsvoluntarilyfrometernitywhenintellectualdesireisalwaysorientedtothe

５８

〔９〕

〔１０〕
VernonJ．Bourke,WillinWesternThought:AnHistoricoＧCriticalSurvey,(SheedandWardＧNewYork,１９６４)．
ChristophHorn,“HowcloseisAugustinesliberumarbitriumtotheconceptoftoephhêmin?”in:P．Destrée/R．Salles/M．

Zinganoeds．,WhatisUptoUs?StudiesonAgencyandResponsibilityinAncientPhilosophy,(SanktAugustin:Academia２０１４),３０８．
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eternalgood?

Withthisdistinctioninmind,wecanunderstandthebasicideasofAugustine．Voluntasmeans
inclination,whileliberumarbitriumreferstofreedecision．AsDenBokclearlysummerizes,“‘will’

inAugustinesunderstandingusually means (１)inclination whichcanbestrongerorweaker,

directedtothisortothat．AssuchAugustinecallsit‘free’(libera)tothedegreewhatis‘good’．
Thisinclinationisaccompaniedby(２)amovementofacceptanceorconsentwhichcanbegiventoor
canbewithheldfromthisorthat．Becauseofthissecondaspect,thewillcanbecalled ‘free’
(liberum)withrespecttothisalternativity,whichisalastingfeatureofthewill．”〔１１〕

Withthedistinctionbetweenwillandfreedecision,wecanfirstlyclaimthatAugustineisnot
simplyanintellectualistorvoluntarist．RatherAugustinecombinedthistwotraditions．Additionally,

withthehelpofthisdistinction,wecanbetterunderstandthedifferentstatesofhumanbeing．Adam
andEvehadafreewillcapabletosin(possepeccare);thepostlapsarianhasafreewillnottosin
(nonpossenonpeccare);peopleinheavenhaveafreewillnottosin (nonpossepeccare)．Allof
themhavefreedecision．OnlyAdamandEvecouldhavethepowertochoosebetweengoodandevil．
Thepostlapsariansareorientedtoevilandhaveonlyafalsefreedom．Incontrast,peopleinheaven
areonlyorientedtowardsthegood,whichwouldbecalledtruefreedom．〔１２〕

Ⅲ．Voluntarysin

DeliberoarbitriobeginswithEvodiussquestion,whencecomesevil(undemalum)．Hisaimis
toprovethatitisnotGodbutthehumanwillthatisthecreatorofevil．Augustinepresentshis
solutionintheformofadialog．Thedialogisnotahistoricalone;rather,Augustinedevelopsit

philosophically．Augustineusesthemethodofmaieutics,leadingEvodiustoapproachthetruth．We
canseethatAugustineproceedsfromexternalactiontomoralpsychologyandeventoametaphysical
constructionoftheworld．

NowwebegintodescribeAugustineseffortsinthreesteps,inordertofindthedefinitionof
evil．Namely,from theevilactionstothe psychologicalanalyze ofdesireandlastlytothe
metaphysicalstructureoftheworld．InthefirstbookofDeliberoarbitrio,Augustinebeginswith
differentkindsofevilactions．Augustinetakesadultery (adulteria)asanexample．Evodiuspoints
outthatitisevilnotbecauseitisforbiddenbythelaw．Instead,itisforbiddenbythelawbecauseit
isevil．Fromthenon,AugustineremindsEvodiustoturntotheinnerworld,inordertofindthe
definitionofevil．Thatmeansevilisnotrestrictedtoouteractions．Rathertheevilisrelatedto
desire,whichisnotseenfromtheoutside．

Inthesecondstep,Augustineturnstotheinnerworldandregards“lust”(libido)asthecauseof
theevilactions,whichisthesynonymofdesire(cupiditas)．WeshouldnotethatAugustinedoesnot
claimthatdesireisperseblamefulatafirstglance．Bothgoodpeopleandbadpeoplehavedesires．

６８

〔１１〕

〔１２〕

DenBok Nico W．“Freedom ofthe Will:AsystematicandbiographicalsoundingofAugustinesthoughtsonhuman
willing,”,Augustiniana４４．３/４(１９９４),２４５．

MarianneDjuth,“Liberty”,inAllanFitzgeraldeds．,AugustinethroughtheAges,(Wm．B．EerdmansPublishingCompany,

２００９),４９６Ｇ４９７．
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Augustineintroducestheconceptofblameworthydesire(improbanablecupiditas)．Butwhatkindof 

desireisblameworthy? Augustineraisesanexample．Whenaslavekillshismasterinordertoprotect 

himself,shouldthisdesireforlivingbetakenasblameworthy? InwhatfollowsAugustineraisesa 

Stoiccriteriaofdesire:“Goodpeoplepursuethisbyturningtheirloveawayfromthingsthatcannot 

bepossessed withouttherisk oflosingthem．Evilpeople,ontheotherhand,trytoremove 

hindrancessothattheymaysecurelyattachthemselvestothesethingstobeenjoyed．”〔１３〕Fromthis 

passagewecanseethecontrastbetweenthethingswhichwewillnecessarilyloseandthosethings 

whichwewillnot．Similarly,theStoicsholdthatpeopleshoulddesirethingsintheirpower (in 

potestate),forexample,virtue,wisdomandsoon．Ontheotherhand,peopleshouldnotdesirethose 

thingswhicharebeyondtheircontrol,e．g．riches,fame．Thiscomparison belongsalsotothe 

distinctionoftaephheminorinpotestate．
Withthisdistinction,Augustinecanfinallyanswerthequestionwhethertheslave,whokillshis 

master,isblameworthy．Atfirstglance,theslavewasdrivenwithoutdoubtbyhisdesiretocontinue 

living．However,lifewillbeeventuallylost．Therefore,theslavedesiresthingswhichhewilllose．He 

isblameworthy．Yet,Evodiusalsopointsoutthatthelawpermittedsuchaction,inordertoavoid 

greaterevils．HeretheconflictarisesbetweenthedefinitionofevilandtherequirementofthelawＧ
thelawallowedtheslavetokillhismasterinthissituation,whiletheslaveshouldnotkillthemaster 

tokeephislife．
Fromthispointon,thedialogturnstothemetaphysicalrealminthethirdstep．Tostrengthen 

thecontrast,Augustinedirectsthediscussiontoametaphysicalone,byintroducingthedistinction 

betweeneternallawsandtemporallaws．Accordingtotheeternallaw,thesoulishigherthandesire: 

“since(a)anythingequalorsuperiortoagoverningmindpossessedofvirtuedoesnotmakeitthe 

servantoflust,onaccountofjustice,andsinceinaddition (b)anythinginferiortoitcouldnotdo 

this,onaccountofweakness,asthepointswehaveagreedonbetweenusestablish,weareleftwith 

thisconclusion:Nothingmakesthemindadevoteeofdesirebutitsownwillandfreedecision．”〔１４〕

Inthispassage,Augustinegiveshisfinalanswertothe　undemalumquestion．Forhim,thewill 

andfreedecisionarethecauseoftheevil．Nothingotherthantheythemselvescouldforcethemtobe 

theservantoflust．Moreover,wecouldseethatAugustineappealstotheconceptoforder(ordo) 

implicitly．Here,hementionestheinferiorityofthemindorreasontodesire．Andheexpoundsonthe 

conceptionoforderinthefollowingtwobooks．InDeliberoabitrioII,Augustinepresentsinwhich 

sensefreewillisgood．HeusesalotofinktoprovetheexistenceofGod．Basedonthisproof, 

AugustineshowstoEvodiusthatallthingsthatcomefrom Godaregood．Inordertoexplainthe 

order,AugustineappealstotheneoＧplatonicworldviewandseestheworldasahierarchyofthe 

good:greatgoods(magnabona),intermediategoods(mediabona)andlessergoods(minimabona)． 

Astheintermediategood,thewillcouldeitherbecomegreaterorlower．AsAugustinewrites,

７８

〔１３〕

〔１４〕

DeliberoarbitrioI,４．１０．“boniappetuntavertendoamoremabhisrebus,quaesineamittendipericulonequeunthaberi;mali
autemuthisfruendiscumsecuritateincubent,removereimpedimentaconantur．”FortheEnglishtranslationofthiswork,Imainlyquote
fromOntheFreeChoiceoftheWill,ed．andtrans．byPeterKing,(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１０)．

DeliberoarbitrioI,１１．２１．“quidquidparautpraelatumest,noneamfacitservamlibidinispropteriustitiam;quidquidautem
inferiusest,nonpossithocfacerepropterinfirmitatem,sicuteaquaeinternosconstiteruntdocent;nullaresaliamentemcupiditatis
comitemfaciat,quampropriavoluntasetliberumarbitrium．”
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“Therefore,whenthewilladherestothecommonandunchangeablegood,it
achievesthegreatandfundamentalgoodsofahumanbeing,despitebeingan
intermediategood．butthewillsinswhenitisturnedawayfromtheunchangeable
andcommongood,towardsitsprivategood,ortowardssomethingexternal,or
towardssomethinglower．Thewillisturnedtoitsprivategoodwhenitwantstobe
initsownpower;itisturnedtosomethingexternalwhenitiseagertoknowthe
personalaffairsofotherpeople,oranythingthatisnotitsbusiness;itisturnedto
somethinglowerwhenittakesdelightinbodilypleasures．”〔１５〕

Obviously,wecanseetheplatoniccharacterof Augustinesthought．Weshouldnotethat
Plotinushasnotraisedthenotionof will．However,Plotinusgroundsthebasicstructureof
AugustinesunderstandingontheworldＧorder．Thefreewill,asanintermediategood,isgivenby
God．WhenitturnstowardGod,itwillbecomegreater．ButwhenitturnsawayfromGod,itbecomes
lower．AugustinecompletestheprooffortheindependenceofthewillintheDeliberoarbitrioⅢ．“

themindbecomesaslavetolustonlythroughitsownwill:Itcannotbeforcedtothisuglinessby
whatishigherorbywhatisequal,sinceitisunjust;norbywhatislower,sinceitisunable．”〔１６〕The
justGodwouldnotforcehumanbeingstosin,andthelowerthingscannotforcehimtosin．Inthis
sense,onlythewilldecidesitselfandcouldchoosebetweenabetteroralessergood．Nodoubt,

Augustinehasestablishedhisunderstandingofthefreewill．Nothingcanforcethewillexceptitself．
InDeliberoarbitrioII,２０,５４,whenitcomestoquestioningwhetherthemovementofthewill

comesfromsomewherebeyonditself,Augustinegivesanegativeanswer．Itisworthwhiletomention
herethatsomecommentatorswouldclaimthatAugustinecouldnotexplainwherethefirstwillto
sincomesfrom．Basedonthistext,theywouldseeAugusitneasanagononist．〔１７〕However,itisnot
proper．AsfarasIcansee,whatAugustinewantstoemphasizeisthatthewillisthefirstcause．In
otherwords,thewilldeterminesitselfandhencecanbeseenasthefirstＧmover．

Ⅳ．Thewilloffallenman

Intheprevioussection,wehaveseenthatAugustineprovidesageneraldiscussionofvoluntary
sinandconcludesthatthehumanwill,ratherthanGod,istheauthorofsin．Thetheodicyquestion
couldbefinallyansweredbyintroducingthenotionofwill．However,the willhasonlybeen
presentedinanormativeway．Metaphysically,thewillisindependent．ButAugustinehasnotyet

８８

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

Deliberoarbitrio．II,１９．５２．“Voluntasergoadhaerenscommuniatqueincommutabilibono,impetratprimaetmagnahominis
bona,cumipsasitmediumquoddambonum．Voluntasautemaversaabincommutabilietcommunibono,etconversaadpropriumbonum,

autadexterius,autadinferius,peccat．Adpropriumconvertitur,cumsuaepotestatisvultesse;adexterius,cumaliorumpropria,vel
quaecumqueadsenonpertinent,cognoscerestudet;adinferius,cumvoluptatemcorporisdiligit．”

Deliberoarbitrio,Ⅲ,１．２．“nullarefierimentemservamlibidinis,nisipropriavoluntate:namnequeasuperiore,nequeab
aequalieamposseadhocdedecuscogi,quiainiustumest;nequeabinferiore,quianonpotest．”

花威 HuaWei,«意 志 的 创 造 与 堕 落———奥 古 斯 丁 ‹论 自 由 决 断›的 内 在 统 一»[TheCreationandFallofVoluntas:

RethinkingtheContinuityofAugustinesDeliberoarbitrio],«哲学门»Zhexuemen[BeidaJournalofPhilosophy],No．２８,北京Beijing:
北京大学出版社 Beijingdaxeuchubanshe[ThePressofPekingUniversity],２０１３),５０．
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advancedtothediscussionofthewilloffallenpeople,whichwecouldnameasanonＧnormativewill． 

Thisdifferencecanalsobereflectedfromtheschemeofthebook．Notoriously,Augustinestartsto 

changehisstrategyfrom metaphysicalargumenttoahistoricalＧtheologicalonefromthetextofDe 

liberoarbitrioⅢ１８．５１．Basedonthisabruptchange,AlflattclaimsthatAugustinedoesnothavea 

consistentposition．Besides,henamesthesinoffallenpeopleas“involuntarysin”．〔１８〕

Thedistinctionbetweenthenormativeandnonnormativedescriptionofwillfindsitsrootsin 

theChristianunderstandingoforiginalsin．Asweknow,Augustinegiveshisclassificationofevil, 

namely,thesinandthepunishmentofsin．FromthehistoricalＧtheologicalperspective,thefirstis 

relatedtoAdamandEve,whilethesecondisrelatedtofallenpeople．AdamandEvehavefreedomto 

sin(possepeccare)．Theyhaveaperfectstateoffreewillinthesenseoffreedecisionbetweengood 

andevil．Incontrast,fallenpeoplewouldsinnecessarily(necessitate)．Thatistosay,theyhaveonly 

freedomtosin．(nonpossenonpeccare)．
How does Augustine describethe human situation afterthefall? Itcomesto　ignorance 

(ignorantia)andtrouble(difficultas)．AsAugustinewrites,
“Fortherereallyaretwo penaltiesforeachsinfulsoul:ignoranceandtrouble．Through 

ignorancethesoulisdishonoredbyerror;throughtroubleitisafflicted withtorments．Butto 

approvefalsehoodsastruthssothatoneerrsagainstoneswill,andtonotbeabletoholdoneself 
backfromlustfulactionsduetotherelentlessandtortuousafflictiono

〔

fc
〕

arnalbondage,isnothuman 

natureasoriginallyestablished,butthepenaltyafterbeingdamned．”１９

Aswecansee,ignoranceandtroublearetwodeterminationsoffallenpeople．Thenotionof 

ignoranceisambiguous,whichhasbeeninterpretatedfrom differentpointsofview．Oneofthese 

pointsofviewrelatesittopractical
〔

wi
〕

sdom,whichechoestheAristotelianprudence(phronesis)． 

TheotheristheknowledgeofGod．２０ Regardingtrouble,itmeanstheafflictionofcarnalbondage 

andrelatestotheweaknessofwillinthisparagraph．ItreflectswhatPaulsays,“Idonotdothegood 

Iwant,buttheevilIdonotwant．”(Rom７:１９)

Now,howshouldweunderstandtherelationshipbetweenignoranceandtrouble? Accordingto 

T．Y．Wu,somescholarshaveignoredtheanalysisoftroubleortriedtoreducetroubleto 

ignorance．〔２１〕Wucriticizesthatthisintellectualistreadingandclaimsthatithasnotconsideredthe 

independenceofthewill．Iagreewith Wuscriticsandwanttoemphasizetherelationshipbetween 

troubleandwillfromtwodifferentperspectives．First,aswehavementionedinthefirstsection,free 

decisionasthefacultyofdecisioncanactagainstreason．Thismeansthatevenifwehaveknowledge, 

eitherpracticalknowledgeorknowledgeofGod,peoplecouldstillsin．Second,Augustinedefines

９８

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

MalcomeAlflatt,“ThedevelopmentoftheideaofinvoluntarysininSt．Augustine．RevuedEtudesAugustiniennesEt
Patristiques,２０(１Ｇ２),１９７４,１１３Ｇ１３４．

Deliberoarbitrio,Ⅲ,１８．５２．“Namsuntreveraomnipeccantianimaeduoistapoenalia,ignorantiaetdifficultas．Exignorantia
dehonestaterror,exdifficultatecruciatusaffligit．Sedapprobarefalsaproveris,uterretinvitus,etresistenteatquetorquentedolore
carnalisvinculi,nonpossealibidinosisoperibustemperare,nonestnaturainstitutihominis,sedpoenadamnati．”

SeeYangXiaogang,DerBegriffdesmaluminderphilosophischenPsychologieAugustins,(Paderbon,FerdinandSchöningh,

２０１６),１６３．
吴天岳 WuTianyue,«意愿与自由:奥古斯丁意愿概念的道德心理学解读»Yiyuanyuziyou:aogusidingyiyuangainiande

daodexinlixuejiedu [Voluntasetlibertas:aphilosophicalaccountofAugustinesconceptionofthewillinthedomainofmoral
psychology],(北京Beijing:北京大学出版社 Beijingdaxuechubanshe[PekingUniversityPress],２０１０),１３８Ｇ１３９．
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troubleascarnalhabit (consuetudo carnalis)orcarnalbandage (vincula carnalis)in this
paragraph．〔２２〕WhatAugustinesaysisnotthatthedesireofthebodycausesthetrouble,butrather
thatitistheconsent(consensus)ofthewilltowardthedesirethatcausestrouble．Thisphanomenon
cannotbeintrepretedintheintellectualisttradition．Fortheintellectualistwouldappealeithertolack
ofknowledgeortotheoveriddingofdesireoverreason．Augustinewouldnotagreethatdesireisthe
sourceofevilandhewouldpointoutthattheconsentofthewillisthesourceofsin．Forinthis
consentthewilllosesitsorder,namelyaversionfromthebettergoodandattractiontothelower
good．

Nowwecanturntothequestionofwhetherfallenpeoplearestillfreeandshouldtaketheir
responsibilityforignoranceandtrouble．Atfirstglance,itisworthmentioningarhetoricalsolution．
AsOConnellputsit,Augustinehasmadeuseoftheword“proprie”．Itmeansthatvoluntarysinis
propersin．〔２３〕Accordingly,theinvoluntarysinissininaweakersense．However,weneedtofind
moreplausiblereasonsfortheinvoluntarysin．

Moreover,weshouldnoticethedistinctionbetweenpunishment(poena)andsin(peccatum)．It
doesnotmeanthatthepunishmenthascancelledfreewill．AsAugustinewrites,

“Ifofitsownwillthesoulneglectsthisprogressinthebeststudiesandin
religiousness,theabilityforwhichhasnotbeendeniedtoit,thenitisjustlycast
intomoreseriousignoranceandtrouble(whichisalreadyapenalty)．Itisplaced
amonginferiorthingsbythemostfittingandsuitablegovernance．Thesoulisnot
heldguiltybecauseitisnaturallyignorantandnaturallyincapable,butrather
becauseitdidnotmakeanefforttoknow,andbecauseitdidnotworkenoughto
acquiretheabilitytoactrightly．”〔２４〕

Wecanseeinthispassagethatfallenpeoplestillhaveawill(propriavoluntas)andthepower
overthemselves．AsAugustineemphasizes,sindoesnotoriginateinignoranceandtrouble,whichare
normalinthestateoffallennature．Ratherhumansoulsignoretheirpowertosearchfortruelife．
Whenthesouldoesnotmakeanefforttoknow,thesoulwouldbeseenassinful．Fortheeffortto
knowliesinthepowerofthewill．

Aftermakingthisargument,AugustineturnstohisChristologytoexplainhisideasconcerning
ignoranceandtrouble．AugustineshowsthatJesusasapersonhasovercomeignoranceandtrouble．
ThisfunctionsasanexampletoshowthatfallenpeoplecanalsodowhatJesushasdone．Hence,the
powertodothegoodliesinthebeliefinChrist．ThebeliefinChriststillliesinthepowerofwill．

０９

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

Augustinesunderstandingofcarnalhabitisrelatedtohisconceptionofsexualityandmarriage．See,GaoYuan,“Augustines
ConceptionofSexualityandMarriage:ADefenseagainstAlignmentofHumanMeritsonContinence”,InternationalJournalofSinoＧ
WesternStudies,Vol．１２,(２０１７),７３Ｇ７９．

RobertJ．OConnell“‘InvoluntarySin’intheDeLiberoArbitrio”,RevuedEtudesAugustiniennesetPatristiques３７．１
(１９９１),２３Ｇ３６．

DeliberoarbitrioⅢ,２２．６４．“Quemprofectuminstudiisoptimisatquepietate,quorumfacultaseinonnegataest,sipropria
voluntateneglexerit,iuste in graviorem,quae iam poenalis est,ignorantiam difficultatemque praecipitatur,decentissimo et
convenientissimorerummoderamineininferioribusordinata．Nonenimquodnaturaliternescitetnaturaliternonpotest,hocanimae
deputaturinreatum;sedquodscirenonstuduit,etquoddignamfacilitaticomparandaeadrectefaciendumoperamnondedit．”
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HereIwanttoclaimthatAugustinedoesnotclaimforfideismbyintroducingJesushere,ratherhe
stillemphasizesthemoralmeaningofJesusChrist．Inaword,Augustineshowsthatfallenpeople
couldstillhavethefreedomtobesavedandseektruefreedom．“evenintheirignoranceandtrouble
Hedidnottakeawaytheirfreewilltoaskandinquireandstrive．”〔２５〕Now wecanseethatfallen
peoplearestillfreeandhavetotakeresponsibilityfortheirsin．Thisunderstandingofhumannature
inthisworkisstilloptimistic．Augustinespessimisticunderstandingonhumannaturehasnotyer
beenformulated．

Ⅴ．Conclusion

Throughthisstudywecanconcludeherewithtworemarks．First,Augustinehassuccessfully
repliedtotheclassicalquestionoftheproblemofevil,byintroducingtheconceptofwillandfree
decision．Onetheonehand,Augustineestablishestheindependenceofthewillbyappealingtothe
neoＧplatonicorder．Ontheotherhand,Augustinehasalsoestablishedtherelationshipbetweenwill
andevilorsin．Second,byanalyzingthetextonignoranceandtrouble,wecanseethatevenfallen
peoplestillhavefreedecision．Ontheonehand,theycarrytheresponsibilityfortheirignoranceand
trouble．Ontheotherhand,theycouldstillseekfortheirhappylifethroughtheirownefforts．Inthis
sense,Deliberoarbitriocouldbeseenasawhole．Thereisnofundamentaldistinctionbetweenthe
differentbooks．

１９

〔２５〕 DeliberoarbitrioⅢ,２０．５８“quibusetiaminipsaignorantiaetdifficultateliberamvoluntatempetendietquaerendietconandi
nonabstulit．”
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中文题目:
奥古斯丁论意志与罪

贺腾,波恩大学哲学学院博士候选人,Address:Am Hof３,Bonn５３１１３,Germany．Email:s５teheee＠uniＧbonn．de

摘要:奥古斯丁作为第一个意愿哲学家与他对恶之由来(undemalum)这一问题的思考及回答密切相关.在«论自由决
断»这部著作中,奥古斯丁通过引入意愿(voluntas)/自由决断(liberumarbitrium)回应了这一问题.本文首先澄清意愿
与自由决断这两者概念的区别并简单重构奥古斯丁对意愿独立性的论证;其次本文将罪解释为对上帝的背离;最后本
文将指出处于无知(ignorantia)与困苦(difficultas)状态中的人仍然具有自由决断的能力,并具有道德责任.

关键词:奥古斯丁;意愿;自由决断;罪
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TheFirstTreatiseonAristotelianEthicsinChinaanditsOrigin

ShufengTIAN

(SunYatＧsenUniversity,China)

Author:TIANShufeng,AssociateProfessor (specializedin AncientGreekPhilosophy)intheInstituteof Western

Philosophy,DepartmentofPhilosophyofSun YatＧSen University,Guangzhou,５１０２７５,Officeroom:８０３B XiChang
Building,XingangxiRoad１３５,HaizhuDistrictGuangzhou．Email:petertiansf＠hotmail．com

Abstract:ThefirsttreatiseontheAristotelianEthicsintheChineselanguagecanbetracedbackto“XiushenXixue”(修

身西学:WesternLearningonPersonalCultivation)intheLateMing,aworkfrom AlfonsoVagnoneS．J．(１５６６Ｇ１６４０),

albeitexchangesbetween Aristotelianethicsand Confucianethics mayhavehappenedinotherformsbeforethis．

Unfortunately,thisworkhasnotbeengivendueattentioninmoderntheologicalandsecularacademiccircles,andthusit

sunkintooblivion．ThisarticleisanattempttodojusticetohisendeavorofmakingAristotelianethicsknowntoChinese

atthattime．Therearetwoissuesinthispaper:thefirstoneisconcernedwiththesourcesof“XiushenXixue”,andthe

secondonedealswithhisChristianizedinterpretationofAristotelianethicalprinciples．Iwillapproachthesecondissue

mainlybyexaminingthetwofundamentalethicalconcepts,happiness(εu,δαιμονι＇α)andvirtue(α,ρετη
＇),andexamining

howVagnoneadaptedAristotelianethicstoChineseculture．Ataminimum,wecansaythatitismeaninglesstoargueif

XSXXisjustamixtureorhodgepodgeofdifferentethicaltraditionsadaptedtotheChinesecontext,becausethemeaning
andvalueofXSXXasthefirsttreatiseonAristotelianethicsinthehistoryofWesternLearningspreadingtoEastalready

goesfarbeyondthatquestion．

KeyWordsAlfonsoVagnone,LateMing,XiushenXixue,Happiness,Virtue

１．TheTargets
WesternLearningonPersonalCultivation(inChinese:«修身西学»,XiuShenXiXue,henceforth

asXSXX),writtenbyAlfonsoVagnoneS．J．(１５６６Ｇ１６４０)between１６３７Ｇ１６３９inShanxiProvince,is
seenasthefirsttreatiseontheAristotelianethicsinChina〔１〕．Thus,XSXXcanrepresentthefirst
encounterbetweenAristotelianethicasoneofthemostpopularandchoiceＧworthymoralphilosophy
intheWesttilltodayandConfucianethicasoneofthemostauthoritativeandwidespreadmoral
thoughtsinEastAsia．Vagnonewasveryfamiliarwiththetwoethicaltraditionsandespeciallya

５９

〔１〕 OtherChineseintellectualshadalsotakenpartinthisworkbyamending,editingorpolishingthestylisticformulationsin
Chinese,suchasLinHan(韩霖)、GunDuan(段衮)andDoushuWei(卫斗枢)ect．Allthecitationsandextractsarebasedonthenewly
publishedcommentaryworkonXSXX,editedbyThierryMeynard,JieTanandShufengTian．高一志,Xiushenxixuejinzhu«修身西学

今注»(ModernCommentariesonWesternLearningonPersonalCultivation),(Beijing北京:Shangwuyinshuguan商务印书馆 [Beijing,

CommercialPublishingHouse),２０１９)．Someideasofthispapercomefromthearticle,whichIwroteforthecommentarywork．Please
see:pp．７２Ｇ１２９．
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faithfulpartisan ofthepositivestrategy of Mateo RicciSJ．concerningtheattitudetowards
ConfucianismandChinesephilosophicalstrands．However,themaintargetoftheXSXXdoesnotlie
incomparativestudiesbetweenAristotelianethicandConfucianethic,butrenderingthemainethical
propositionsandAristotelianethicaltenetsintoChineseculture,whichwasmainlyinfluencedand
shapedbyConfucianism．〔２〕

FromtheanalysesofthetextsofXSXX,wecanknowthatVagnonerelied mainlyonthe
followingtwokindsofsources,thefirstonecanbecalledthedirectsources,whichareeither
commentariesonAristotlesNicomacheanEthicorparaphrasesonAristotelianethicsandcanbe
ascribedtothreedifferentauthors:thecommenatry workSententiaLibriEthicorum ofThomas
AquinasandhisSummaTheologicaintheMiddleAges(１),andtheCoimbracommentaryworkon
theNicomacheanEthicswrittenbytheJesuitsatCoimbra,Portugalpublishedbetween１５９２and
１６０６calledtheConimbricenses(２)〔３〕;andtheDeiustitiaetiurecaeterisquevirtutibuscardinalibus
ofLeonardusLessius(１５５４Ｇ１６２３)publishedin１６０５;thesecondkindshouldbecalledtheindirect
sources,becauseVagnonedidnotmakeanydirectfererencetothatinXSXX,buttheyarebelievedto
bethedirectsourcesforthecommentatorsoftheAristotelianethics,certainlytheNicomeachean
Ethicmustbethiskind,andprobablyotherworksofAugustinianandFranciscanethicaltradition
alsoincluded．ThefifthvolumeoftheConimbricensesdealtwiththeEN,intitledCommentarii
CollegiiConimbricensisSocietatisJesu:inlibrosEthicorumadNichomachumaliquotConimbricensis
cursusdisputationes,１５９３(henceforthasCCEN)．Inthispaper,Iwillanalyzethebasicstructureof
XSXXanddealwiththequestionofhowVagoneintroducedandrenderedtheAristotelianethicsinto
ChineseculturebyexaminingthetwokeyAristotelianconceptsofhappiness(εu

,
δαιμονι

＇α)andvirtue
(α

,

ρετη
＇)．ThethreefoldrelationofXSXXtoENofAristotle,toThomascommentaries(Sententia

LibriEthicorum)andCCEN,totheChinesephilosophyinthecontextofConfucianethicalsystem,

willbetreatedasthebackdrop．Firstly,IwillpresentthebasicstructureoftheXXSXandabrief
introductiontoitssources:thescholastictraditionpresentedinSumma TheologicaofThomas
AquinasandhiscommentariesworkonEN (Sententialibriethicorum)andCCEN;secondly,Iwill
mainlyanalyzethetwomainethicalconceptsinXSXX,thehappinessandthevirtue,inordertoseein
whatsensetheAristotelianbasicethicalprinciplesareintroducedintoChineseculture,andIwillalso

６９

〔２〕

〔３〕

PaulosHuang,“DialogueandCritique:The１６thCenturyReligiousReformandModernity”,InternationalJournalofSinoＧ
WesternStudies,vol．１２,１Ｇ１２．(https://www．sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ１２Ｇ２０１７/)

Regardingtherelationbetweenthethreeworks,pleasesee:MeiQianli(梅谦立),(Thierry Meynard),Wanmingzhongxi
lunlixuedexiangyu;congNigemakelunlixuedaowanmingXiushenxixue晚明中西伦理学的相遇;从«尼各马可伦理学»到晚明«脩身西

学»(EncounterbetweenChineseandWesternEthicsintheLateMingdynasty:FromtheNicomacheanEthicstoLateMingsWestern
StudyofPersonalCultivation),Zhongguowenzheyanjiujikan中国文哲研究集刊 (JournalofChineseliteratureandphilosophy),３９,

２０１１,pp．９９Ｇ１４１．
TheCoimbraCommentariesareconstitutedby８volumes:(１)CommentariiCollegiiConimbricensisSocietatisJesuinoctolibros

PhysicorumAristotelisStagyritae(CommentariesoftheCoimbraCollegeoftheSocietyofJesusontheEightBooksofthePhysicsof
AristotletheStagirite,１５９２;(２)CommentariiCollegiiConimbricensisSocietatisJesuinquatuorlibrosdeCoeloAristotelisStagiritae
(CommentariesontheFourBooksoftheDeCoeloofAristotle,１５９２;(３)CommentariiCollegiiinlibrosmeteorumAristotelis(

ontheBooksoftheMeteorology,１５９２;(４)Commentariiinparvanaturalia(ontheParvaNaturalia,１５９２;(５)Commentariiin
librosEthicorumad Nichomachum (ontheBooksofthe Nichomachean Ethics,１５９３;(６)Commentarii induoslibrosDe
Generationeetcorruptione(ontheTwoBooks,OnGenerationandCorruption,１５９５;(７)Commentarii．intreslibrosDeAnima(on
theThreeBooksoftheDeAnima,１５９５;(８)CommentariiinuniversamdialecticamAristotelis(CommentariesontheWholeLogic
ofAristotle,１６０６．
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insertsomereflectionsonthequestionofhowVagnonemadeuseoftheConfucianethicaltenetsto
illustratehisthoughtsandwhatkindofjustificationcanbebroughtforhisdoingso．

２．IntroductiontoXSXXanditsSources

BeforeturningtothestructureofXSXX,weshouldhaveaglimpseintothecontext,inwhichthe
XSXXisembedded．ThefirstthingisthatThomasunderstandingandcommentariesofENplayeda
determiningroleinthereceptionofAristotlesethicsintheworldofthoughtsofthelateperiodof
theMiddleAges．WecansaythatAristotlesEN wasoneofthemostinterpretedorcommented
philosophicalworksinthe MiddleAges〔４〕,nearlyeverytenyearsanewcommentaryworkwas
written〔５〕．ThomasAquinashasdevotedhimselfinhisearlyacademiccareernearlytenyearstot
interpretAristotlesphilosophyandwritingcommentariesonnearlyalloftheworksofAristotle．
BasedontheSuperethicawrittenbyAlbertusMagnus(１２００Ｇ１２８０),histeacher,Thomashaswritten
anewcommentaryworkonAristotlesEN,whichisSententialibriethicorum〔６〕．Besides,Thomas
hasalsoused Aristotelianethicalprinciplesinhisexpositionofthe moraltheologyinSumma
Theologica,especiallyinthefirstpartofthesecondpart(primasecundae,ⅠＧⅡ)．Wewillseethat
XXSXbearsmoresimilaritieswithST．ⅠＧⅡ ratherthan withtheCCENintermsofthebasic
structureofthetext．Inthe１６thCentury,JesuitshasestablishedtheRatioatqueInstitutioStudiorum
SocietatisIesu(knownasRatioStudiorum:１５６５Ｇ１５９９)fortheirschools．Asregardstophilosophy,

theywidelyusedtheCoimbracommentariesonAristotlesworksknownasConimbricensesin８
volumes,thefifthvolumeisthecommentariesontheEN,writtenbasedonthecommentarieswork
onENandSummaTheologicaofThomasAquinas．

ThesecondpointIwanttomentionhereisthatThomasandVagnonehadusedthesamepositive
strategyindealing withtheothernonＧchristianphilosophicaltraditionorculture．Thomas was
searchingforthecommonalitiesand complementarity between Christian moraltheology and
Aristotelianethicaltradition,althoughsomemodernscholarscriticizedhimforbaptizingAristotlein
hiswayofinterpretinghisphilosophy,andtheypointedoutthatwhatThomassaidintheSententia
libriethicorumisnotwhatAristotleintendstosaybuthisown〔７〕;thesamethingturnedouttobein
thecaseofVagnone,whohasrelentlesslyendeavoredtointegrateChristian moralthoughtsor
theologicalunderstandingaboutthehumanhappinessintoChineseculture,whichwasmainlyshaped

７９

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

Bobonich,Chris,‘AristotlesEthicalTreatises’,in:TheBlackwellGuidetoAristotlesNicomacheanEthics,ed．byRichard
Kraut(BlackwellPublishingLtd．２００６),１５．

Kenny,A．,TheAristotelianEthics．Oxford:Oxford UniversityPress１９７８．pp．１Ｇ５０;Rowe,C．J．,TheEudemianand
NicomacheanEthics:AStudyintheDevelopmentofAristotlesThought．Cambridge:CambridgePhilosophicalSociety．１９７１．pp．９Ｇ６０．

ThomasAquinas,Sententialibriethicorum,transladedbyC．I．Litzinger,O．P．,CommentaryontheNICOMACHEAN
ETHICS(HenryRegneryCompanyChicagoNihilObstat,１９６４)．

AsregardstotheproandcontrapositionstowardstherelationbetweenThomasscommentariesandAristotlesEN,please
see:RalphMcInerny,AquinasonHumanAction:ATheoryofPractice,Washington,D．C．:CatholicUniversityofAmericaPress,１９９２;

RenéAntoineGauthier,TheLeonineeditionoftheSententialibriethicorum,Operaomnia４７,Rome:LeonineCommission,１９６９;Francis
ChenevalundRuediImbach,ThomasvonAquin,PrologezudenAristoteleskommentaren,Frankfurtam Main:VitorrioKlostermann,

１９９３;ThomismandAristotelianism,Chicago:UniversityofChicagoPress,１９５２;MarkD．Jordan,“ThomasAquinassDisclaimersinthe
AristotelianCommentaries,”PhilosophyandtheGodofAbraham:EssaysinMemoryofJamesA．Weisheipl,OP,ed．R．JamesLong,

PapersinMediaevalStudies１２,(Toronto:PontificalInstituteofMediaevalStudies,１９９１),９９Ｇ１１２．
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byConfucianethicsandanthropology,andwecanunderstandhisintentionbylookingintohisworks
andknow howeagerlyhedidstriveto makeadialoguepossiblebetweenConfucianismandthe
ChristianizedWesternethical,political,anthropologicalandpedagogicaltraditiondeeplyrootedinthe
Aristotlesphilosophy〔８〕．AlthoughThomasandVagnonelivedindifferenttimeandspace,they
werefacingthesamechallengeandtask．Indeed,bothofthem wentbeyondapurereligiousethics
(basedontheDecalogueandtheGospels)butattemptedtogiveabroaderphilosophicalandcultural
basis．However,their motivation wasdifferent:Aquinasattemptedto give Christian ethicsa
philosophicalfoundationthroughthepaganAristotle;whereasVagnoneexpressesChristianethics
throughtheConfuciandiscourse．ForAquinas,thechoiceofapaganphilosopherwasaphilosophical
option;forVagnone,therewasnorealchoicesincehehadtoconformtotheculturalandpolitical
imperativeofChina．

The Christianization of Aristotelian ethicalphilosophy can be demonstratedinAquinass
understandingonthe maintopicsin Aristotlesethics,especiallyontheconceptofthehuman
happiness．ForAristotle,thehumanbeingcanbringhumannatureintoafullＧfledgedfulfillmentor
completionmaximallyintheactivitiesofcontemplation (θεωρι＇α)inthislifedownontheearth,
whichhecalledβι＇οςθεωρητικóς(vitacontemplativa),themostchoiceＧworthy,themostpleasurable,
themostselfＧsufficientandthemostendurableformoflifeforhumanbeing,butalsofordivine
beings〔９〕．AquinasagreedwithAristotlesgoalofsettingthecontemplativelifeinthisworldas
humanhappiness,i．e．thehighestandbestform ofhumanlife,buthedisagreedwith Aristotle
insofarashesaidthatinthelifeontheearthhumanbeingcanonlyreachimperfecthappiness,no
matterthroughthelifeofethicalvirtuesorthroughthelifeofcontemplation;asregardstothe
perfectlife,wecanreachonlyitafterdeath,becauseforThomasthegoalofcontemplationor
speculationandevenallthehumandesiresisGodhimself,HeisthehighestandbestGoodafter
all〔１０〕．ContemplationistobecomeunitedwithGod．Apparently,thestrategyofThomasistofind
possibilitiestograftthechristiandoctrinesintotheAristotlesphilosophy,sothatthedifferences
mightnotturnouttobedistortionsofthelatter,butcomplementarycontributions．Aristotelian
ethicsandChristianmoralteachingsarenotincompatiblewitheachother,butcomplementarywith
eachotherinthesensethatAristotlesphilosophyprovidesbasicmetaphysical,anthropologicaland
moralpsychologicalgrounds,andChristiantheologicalunderstandingofthehappinesswasofgreat
helpin resolvingtheclassicalproblem whetherthe happinessis onlyto befoundin vita

８９

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

BesidesXSXX,Vagnonehaswrittenalsosomeotherworksinthefieldoftheethics:QijiaXixue (齐家西学,Western
LearningonManagingtheFamily,１６３８),ZhipingXixue(治平西学,WesternLearningonGoverningtheCountryandPacifyingthe
World,ca．１６３８),DadaoJiyan (达道纪言,AphorismsandIllustrationsoftheGrandDao,１６３６)．Concerningthe Workswrittenby
Jesuitsinthe１７thcenturyinChinese,pleaseseealso:Meynard,T．,“Aristotelian WorksinSeventeenthＧcenturyChina”,Monumenta
Serica(２０１７),６５:１,６１Ｇ８５．

ENX８Ｇ９．
ThomashaspresentedhisviewsonthehappinessintheST．IＧⅡ．Q１Ｇ５．Theyare:Deultimofinehominis(１),Dehisin

quibushominisbeatitudoconsistit(２),Quidsitbeatitudo(３)?Dehisquaeadbeatitudinemexiguntur(４),Deadeptionebeatitudinis(５)．
Basedonthetexts,RenéAntoineGauthierhascomparedThomasviewswiththeAristotlesones．Pleasesee:RenéAntoineGauthieret
JeanYvesJolif,Aristote,LÉthiqueàNicomaque,Introduction,TraductionetCommentaire,deuxièmeéditionavecuneintroduction
nouvelle,vol．I,LouvainＧParis:PublicationsUniversitaires,１９７０;quotedbyRalph McInerny,AquinasonHumanAction,Atheoryof
Practice(WashingtonD．C．:CatholicUniversityofAmerica,１９９２),１６６Ｇ１６８．
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contemplativaoralsoinvitaactivaincludingnecessaryexternalgoods〔１１〕．
TheearliestreferenceofXSXXinthemodernresearchfieldcanbetracedbacktoanarticle

writtenbyaFrenchscholar,namedHubertVerhaeren,C．M．publishedin «BulletinCatholiquede
Pékin»in１９３５〔１２〕,andhisviewscanbesummarizedinthenexttwopoints:(１)Apartfrom
translatingthetheologicalworks,theJesuitsinLateMinghavealsowrittensomecommentarieson
AristotlesphilosophydependingontheCoimbracommentaries．BesidestheXSXX,theyhavealso
writtenLingyanlishao(«灵言蠡勺»:ahumblediscourseonthesoul)derivedfromConimbricenses
VolumeonDeanimaofAristotle、Huanyouquan «寰有诠 »(Explanationsofheavenandearth),

derivedfromtheConimbricensesVolumeonAristotlesDeCoelo,andMinglitan«名理探»(Inquiries
intotheprinciplesofnames),derivedfromtheConimbricensesVolumeonAristotlesCategories．(２)

AftercomparingthestructureorthecontentsofXSXXwiththatofConimbricensesonEN,hefound
thattherewasanapparenthomogeneityorcoincidencebetweenthetwowithsomeunimportant
differences．In XSXX,Vagnonehasusedthethreefolddistinctionconcerningtheethicalranges
followingtheConfucianpattern:thepersonalcultivation(xiushen修身),thearrangingofthefamily
(qijia齐家)andthegovernanceofthecountry(zhiguo治国)．Thiswasakindofcoincidencewith
Thomasstrilogyoftheethicalranges,whichweredividedintopersonalethics,thefamilyethicsand
politicalethics〔１３〕．

ThierryMeynarddoesnotagreewithVerhaereninpoint２,andheshowsthatthestructureof
XSXXbearsmorehomogeneitywiththatofSummaTheologica(IaIIaeandIIaIIae)ratherthan
withthatofConimbricenses〔１４〕．Moreover,wecanseethatVagnoneinXSXXhasdealtwiththe
humanfeelingsorpassionsfirstbeforeturningtotheethicaldefinitionofthehumanaction,whilethe
SummaTheologicaandConimbricensesbothdealfirstwithhumanactionandthen withhuman
feelings．Apartfromthat,ThierryMeynardhasobservedthattheelevenpassionsdiscussedinbook４
ofXSXXhavenocorrespondingpartintheConimbricenses,rathertheyweretakendirectlyfrom
SummaTheologica．Vagnonehas madesomeadjustmentsinordertobe welltuned withthe
Confucianwayofthinkingabouttheethicalissues,becauseConfucianethicsattributetopassionsor
feelingsmuchmoreimportanceinexplainingthehumanvirtuesandactions．Inordertohaveaclearer
view,thechartcanbeofahelp:

９９

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

J．L．Ackrill,“AristotleonEudaimonia,”AmelieOksenbergRortyed．,EssaysonAristotlesEthics(Berkeley:Universityof
CaliforniaPress,１９８０),１５Ｇ３４．

Verhaeren,Hubert,AristoteenChine,inBulletinCatholiquedePékin,a．１９３５,pp．４１７Ｇ４２９．BesidestheXiushenxixue,the
threeotherworksaretheLingyanlishao,theHuanyouquanandtheMinglitan．

theethicsoftheindividual(ethicamonastica),theethicsofthefamily (oeconomicaseufamilaris)andpoliticalethics
(politicaseucivilis,p．３)．Cf．Aquinas,Sententialibriethicorum,Lectio１．６．

MeiQianli(梅谦立),(Thierry Meynard),Wanmingzhongxilunlixuedexiangyu;congNigemakelunlixuedaowanming
Xiushenxixue晚明中西伦理学的相遇;从«尼各马可伦理学»到晚明«脩身西学»(EncounterbetweenChineseandWesternEthicsin
theLateMingdynasty:FromtheNicomacheanEthicstoLateMingsWesternStudyofPersonalCultivation),Zhongguowenzheyanjiu
jikan中国文哲研究集刊 (JournalofChineseliteratureandphilosophy),３９,２０１１,p．１０３．
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Xiushenxixue Coimbracommentary SummaTheologicaIaIIae

juan１:人意定有所向 Humanwill

determinesthatitexistsanend;好

美 TheGood

Disputatio１:TheGood

Disputatio２:TheEnd
Q．１:MansUltimateEnd

juan２:人所向福 Happinessashumanend Disputatio３:Happiness

Q．２:TheThingsthatMansBeatitudeliesin．

３:WhatBeatitudeis．

Q．４:WhatisrequiredforBeatitude?

Q．５:TheAttainmentofBeatitude

juan ３:司 明 Intelligence;司 爱

Sensitiveappetite

Disputatio４:Threeprinciplesof

humanacts:will,intelligenceand

sensitiveappetite

Q．９ＧQ．２１:Action

juan４:情 Feelings
Disputatio６:Feelingsofthe

souls,alsocalledpassions
Q．２５ＧQ．４８:Passion

juan５:动行 Actions
Disputatio５:Goodnessandevil

ofthehumanactsingeneral
Q．４９ＧQ．５４:Habit

juan６:德论 Generalvirtues Disputatio７:Virtuesingeneral Q．５１ＧQ．６１:virtues

juan７:智德 Virtueofwisdom Disputatio８:Prudence Q．５５ＧQ．６１:virtues

juan８:廉德 Temperance

juan９:毅德 Courage

juan１０:义德Justice

Disputatio９:Othermoralvirtues:

justice,courageandtemperance

Q．５５ＧQ．６１:virtues

Q．５５ＧQ．６１:virtues

Q．５５ＧQ．６１:virtues

　　ThequestionwhichresourcetheorderofXSXXcoincidesatmost,isnotourprimaryconcern,

becauseitisclearasshowninthechartthatXSXXhaskeptthebasicstructureofAristotlesethic
anddiscussedthemostimportantissuesofENsuchasthehappinessasthehighestgood,the
elementaryconstituentsofthehumanactionastheintelligenceandthedesiresorappetites,the
definitionoftheactionandthevirtues．WeshouldnotforgettheoriginalintentionofVagnone,which
didnotlieintheexactintroductionoftheAristotlesethicsassuch,butin makingadialogue
possiblebyusingthisChristianizedinterpretationofThomasAquinas．Thatiswhyhedidnotusethe
exactscholastic modeofdisputationesinexposingtheethicalprinciples,butarguedina much
simplified way of disputationes〔１５〕,because his goalis to make his interpretations easily
understandoodandthecomplicatedargumentationmuchclearerfortheChinese〔１６〕．Sohehopedthat

００１

〔１５〕

〔１６〕

Withrespecttothemodeofdisputationes,see:Wadell,PaulJ．(C．P．),ThePrimacyofLove:AnIntroductiontotheEthics
ofThomasAquinas(Eugene１９９２),２９．

GermanPhilosopherandThomist,JosefPieper,hasmadeaconclusion,whichcaughtthespiritofthecomplicatedmodeof
writingdisputationes:Intruedisputationthisotherpersonisneitherignoredbythespeaker,norbluffed,normerely“workedover,”

spellbound,misledor,toputitcrudely,“donein．”Menwhowantnotsomuchtoclarifyastocreateasensationareunfittedfordebate
andtheywillavoidit．Thatpointwas,asamatteroffact,madeasearlyasthetwelfthcenturyindefenseofthedisputatio．The
disputation,itwasheld,wasanexcellentmeansofunmaskingemptynoise,oratory,“belletristics,”andrhetoric,ofkeepingsuchdevices
fromobstructingthesearchfortruthandofrepressingthosewhowerenotinterestedinthescirebutinthesciri,notinknowingbutin
beingknown．See:Pieper,J．,GuidetoThomasAquinas(NotreDame:UniversityofNotreDamePress,１９８７),８７．
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XSXXcouldfunctionasakindofpreparation workforintroducingthe moraltheologyderived
essentiallyfromBibleandtheGospelstotheChinese．

３．TheChristianizedReadingoftheHappinessasBeatitude

Vagnonesfirststepistodeterminehappinessastheultimateendofhumanlifebyusingthe
teleologicalargumentsinjuan１and２．Inordertodothis,hebeganwiththeconceptof“end”and
“good”astheAristotelianethicaltraditionusuallyhasdone．Accordingtothistradition,wehaveto
beginwiththeconceptsofendandgood,ifwewanttotalkaboutethics,becauseitreflectstheories
aboutthehumangood,andthegoodcanbecalledgoodforhumanbeing,onlywhenitbelongstoor
hasaconnectionwiththeendofhumandesireorintention．Tosumup,thehumangoodmustbean
enddesiredbyhumanbeing．Twosidesarenecessary:oneisthesubjectivedesireorpsychological
capacities,theotheristheobjectivegoals,factsandbeliefs．Ifwelookintotheargumentationofjuan
１and２ofXSXX,wefindthatVagnoneusedthesameteleologicalframeworktobeginhiswork
Westernlearningonpersonalcultivation．Vagnone madetheclaiminjuan１thatthehuman
intentionsanddesiresmusthaveends,andtheseendsarethegoods〔１７〕．CertainlyVagnonewasnot
thefirstonetofindtheequivalenceofAristotlesphilosophicalterminologiesinChinese,butindeed
wasthefirstonetocraftthecentralAristotelianethicalterms．Forexample,haomei“好美”was
usedtorefertothegoods．Thenhedividedhaomeiintothreekinds:thegoodsofthesoul,thegoods
ofthebodyandtheexternalgoods．IthinkthatVagnonewasindirectlyinspiredbytheGreekideaof
“καλοκ

,
γαθος”,whichrepresentstheperfectethicalcharacterofaman,eventhoughhedidnotgive

anyhinttothisGreekideainXSXX．AsweknowtheGreekphilosophyandliteraturehadexperience
sucharevitalization,itishighlypossiblethateverywellＧeducatedpersonshouldhaveknownwhat
“Kαλοκ

,
γαθια”signified．“Kαλοκ

,
γαθια”entailsboththegoodnessandthenoblenessofaaction．

Vagnonemightfindthathao“好”couldrefertogoodness,and“美tonobleness,sohaomei“好美”

combinesbothandcouldbeusedforindicatingthethings,whichthehumanbeingsdesireina
broadersense．Indeed“κλος”hasnotanaestheticdenotationinthiscombinationform,butanethical
one,“noble”or“nobleness”．Therefore,histranslationhaomeiisnottheidealrenderingofthegreek
word“καλοκ

,
γαθος”,becausemei“美”hasnotanethicaldenotationinthefirstplace．Neverthelessit

isthefirstattempttorendertheAristotelianconceptof“τòα
,
γαθóν”intoChinesecontext．(above

youdiscussonly“τòα
,
γαθóν”,butnottheChinesetranslationof“τε＇λος”)

Butitledalsotothequestion,whatistheultimateendforhumanbeingamongso many
differentgoods．Injuan２,hehasdonethemostimportantworkinhiswholeproject,thatishehas
justifiedtheclaimthatthehumanhappinessistheultimateend．HereherenderedtheAristotelian
conceptofεu

,
δαιμονι

,
αintoChinese “anfu安福”(tranquilhappiness)or“zhenfu真福”(real

happiness)．VagnonemusthavetranslatedthewordfromtheLatin“beatitudo”,whichborefromthe
beginningreligiousdenotationofdivineblessings．“Beatitudo”isnotsomething,whichwecanattain
andretainwithinourownpowers,butsomethingbeyondasdivinegracefrom Above．Wewillnot
wonderinjuan２thatVagnonetriedtoidentifytheessenceofbeatitudewiththeCreator(God)．But

１０１

〔１７〕 XSXX２０１９,pp．１４５Ｇ１５０．
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beforemakingsuchaconclusion,hehasmadeaveryimportanthierarchicaldistinctionbetweenthe
differentendsandgoods．Hecalledtheultimateorcompleteendas “zongwei”(宗为)andthe
subordinateendsas“shuwei”(属为)〔１８〕．Hesaidthat“zongwei”(宗为)isthecompletionofthe
happinessofthewholehumanlife,thefulfillmentofallthedesiresoftheheart(宗为者,全生之福之

终,安其心之趋向者也)．AccordingtoAristotle,theendsarenotmoreorlessthesame,buttheyare
hierarchicallyorderedinsuchapyramidＧlikeform withhappinessatthetopasthemostcomplete
end,theinstrumentalendsatthebottomandtheintermediaryendsinthemiddle．Theultimateendis
tobedesiredinitsownrightandforitsownsake;theinstrumentalgoodsarealwaysforthesakeof
othergoods,e．g．themoney,whiletheintermediaryendscanbedesiredfortheirownsakeandalso
forthesakeofotherends,e．g．pleasureandintellect〔１９〕．Theorderoftheendsandgoodscanbealso
understoodinacircleＧlikeform,inwhichtheultimategoodfunctionlikethecentralgood,andother

goodsdependonit．Withoutthecentralgood,theothergoodswillturnouttobenotgoodsatall．
Vagnonehassucceededinestablishingthehappinessastheultimateendofhumanlifethrough

theteleologicalarguments．Next,hetriedtodelineatethathappinessdoesnotdependonexternaland
bodilygoods,butonlyonthegoodsofsoul．Hischristianizedreadingofthehappinessdoesnotliein
thefactthathelocatedthecompletehappinessinthegoodorexcellenceofthesoul,becausethe
otherGreekschoolsandallthecommentariesofAristotelianethicssharedthecommonviewthatthe
soulisthetrueself,notthebody,andthehappinessliedintheactivitiesofthesoul〔２０〕．Thisisalsoin
linewiththeinterpretationofConimbricenses,“Primum．Essehominiscontineturanimo&corpore
&essecorporispendetabanimo,atqueipsumcorpuspropteranimumest．Disp．３．q．２．a．２,p．２３,see
alsoSTIa．IIae．q．２．a．５．)．”(Utrumbeatitudoconsistatbinanimioperatione;Disp．３．q．３,p．２５,and
seealsoST Ia．IIae．q．２．a．７)．Whatcharacterized Vagnones Christianizedinterpretationof
AristotelianhappinessishisillustrationoftheChristianunderstandingofhappinessbyusingthe
Confucianpatternof“体Ｇ用”(tiＧyong)．Basicallyti“体”meanstheessenceorprincipleofathing,and

yong“用”manifeststhefunctionofathing．Hesaid:

“真福之体,至切实,至美善;真福之用,归于司明、司爱二司焉.至真之美,非人

自有,自外致之;然非系神外也,神自备而致之至言真福之体,西之古今圣贤默契

焉,而以造物主当之.盖既爲万物所造始,则必爲万物所依归.吾神明知切怀,则亦

将获真福之妙而快足矣.(Theessenceofthebeatitudeisthemostreal,thebest
withthenoblestnature;asregardstothefunctionofthebeatitude,itisascribedto
thetwocapacities,theintelligenceandthewillConcerningthenatureoressence
ofthebeatitude,theancientandmodernsagesintheWestunanimouslyagreewith
theclaim,thatCreatorGodistheultimateend．BecauseGodwastheCreatorofthe

２０１

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

XSXX２０１９,pp．１５４Ｇ１６５．
ENI７,１１９７b１Ｇ７．
Socrates,PlatoandAristotleallagreewiththedoctrine,thatthesoulrepresentsthetrueself．ForSocrates,weshouldturn

toandpursuethevirtuesbytakingcareofthesoul,whileforPlato,thesoulisimmortalandpreexistedbeforeincorporatedintothe
body,thusthevirtuesareformedbybeingfreefromthebodilydesiresandnonＧrationalappetites．Aristotlehasrestrictedthevirtues
alsointotheactivitiesofthesoul,notofthebody．See:EN Ⅱ６．１１０７a１Ｇ７．
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createduniverse,Hemustbealsotheendofthewholeuniverse)〔２１〕”．

ItisclearthatVagnonefollowedThomasinterpretationoftheAristotelianeudaimonism,thatis
essentiallytobefoundinbecomingunited with God．LaterVagnoneunderstoodtheessenceof
happinessasknowingandlovingGod,whilethefunctionofthehappinesswasthoughttobethe
activitiesoftheintellectandthewill．Herehefollowedalsothescholastictradition,thataccordingto
Thomas,humanbeingcanonlyattaintheimperfectbeatitudethroughtheactivitiesofintellectual
andethicalvirtuesinthisworld,andtheperfectbeatitudecanbereachedonlyafterourdeathinthe
heavenwithGod．Thedistinctionbetweentheperfectandimperfectbeatitudeistantamounttothat
betweenthebeatitudosupernaturalisandbeatitudonaturalis,and Vagonecalledtheimperfect
happinessas“zhenfu”(真福,realhappiness),theperfecthappinessas“quanfu”(全福,complete
happiness),becausehebelievedthatperfecthappinesscanweattainexclusivelyintheJenseitsafter
death．

Basedonthisdistinction,thescholasticinterpretationofthe Aristotelianeudaimonism has
helpedtoresolvetheticklingproblemofwhichformoflifecorrespondsmosttotheintentionofthe
eudaimoniainAristotle．Aristotlehasdefinedthehumanhappinessastheactivitiesofthesoulin
accordancewiththevirtue,whentherearemanyvirtues,thenwiththebestorthemostcomplete
one〔２２〕．Incontrovertiblythebestvirtuousactivityofthesouliscontemplation,thereforeAristotle
mustrefertothelifeofcontemplation (βι

,
οςθεορητικóς),whenhespokeofeudaimonia．Butthe

problemiswhatshouldwedowiththelifeofethicalandpoliticalpractices(βι
,
οςπολιτικóς)? And

howshould weunderstandtherangeofthecontemplation? Doesthelifeofcontemplationalso
includetheactivitiesoftheethicalvirtuesoronlyrefertothepureactivityofcontemplation?

Nowadaystherearetwokindsofinterpretationsaboutcontemplation,theoneistheinclusivereading
andtheotheroneisthedominantreading〔２３〕．Thedominantreadingidentifiedthe Aristotelian
happinesswiththecontemplationalone,andalltheothergoodsandhumanactivitieshadworthonly

３０１

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

XSXX２０１９,juan２．Chapter７．p．１６３．
ENI７,１０９８a１５Ｇ２０．
Forthedominantreading,see:Heinaman (１９８８),Kraut(１９８９),andfortheinclusivereading,see:Ackrill(１９８０),Crisp

(１９９４),Cooper(１９９９),Devereaux(１９８１),Irwin(１９８５),Keyt(１９８３),Roche(１９８８),White(１９９０),Whiting(１９８６)．Igivealonglist
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Aristotle,”inEssaysinAncientGreekPhilosophy,vol．２,ed．J．P．AntonandA．Preus,３６４Ｇ３８７．Albany:StateUniversityofNewYork
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ornotonlydependingonthefact,iftheycouldpromoteormakecontributiontothecontemplation．
Theinclusivereadingbecomeswidelyacceptedbythescholars〔２４〕．Itinsistsontheassertionthat
indeedthelifeofcontemplationisthehappiness,themostpleasurable,mostselfＧsufficientandmost
endurablelife,butsincethehumanbeingisacompositebeingwithbodyandsoul,hecannotlivesuch
alife withouttheexternalandethicalgoods,andthereforethelifeofcontemplationincludes
necessarilytheexternalgoods．Sincethetargetoftheethicistobecomegoodinhumanpracticesand
actionsintheprimarysense,theobjectsoftheethicmustbeaboutthepracticalthingsinhumanlife
ratherthanthedivinelifeofGodintheJenseits．IntheMiddleAgethisproblemdidnotturnoutto
beabigissue,becausewecannotattainperfecthappinesseitherinthisworldthroughtheethical
virtues,orinthelifeofcontemplation,andthus,perfecthappinessmustbereservedforusafter
death,becauseGodistheultimateendofthewholeuniverse．

HoweveritisnoteworthythatVagnonedidnotshowustheprocessoftheargumentorthe
justificationbehindThomastheologicalorChristianinterpretationofAristotelianhappiness,rather
hejusttooktheconclusionofthisscholasticinterpretation．Ithinkthereasonfordoingthisisthe
considerationthatXSXX wasaworkabouttheWesternethicintheprimarysense,andtherefore
shouldfunctiononlyasapreparatorybookforintroducingmoraltheologyafterthat．Hencehewould
notgotoofartointerpolatetoomuchtheologyofcreation,sin,graceandTrinityintothework,

becausedoingsowouldbringhimintothedangerofbeingmisunderstoodandmaketheXSXXapure
Christianmoralwork．

４．TheTheoryofVirtue

ForVagnoneandalltheproponents,ancientandmodern,ofAristotelianethics,thevirtuesare
theunavoidablepathtowardsthehappinessbothinthesenseoftheimperfectbeatitudeinthe
DieseitsofthisworldbeforedeathandinthesenseofperfectbeatitudeintheJenseitsafterdeath．
Thevirtuesaresinequanonforattainingthehappinessinbothsenses．HenceVagnonebegantodeal
withthetheoryofvirtue,whichcouldbeseenasthepillarofthewholeAristotelianethicaltheories
injuan３,５and６．Inthispart,IwillfocusonthetwopointswithregardstothefeaturesofVagnone
presentationofthetheoriesofthevirtue:(１)theprimacyofthenonＧrationaldesires(thewill)in
explainingthehumanactionandintheformationoftheethicalvirtues;(２)thecorrespondence
betweenthecardinalvirtuesandthedesiresofthesoulinthescholastictraditionandthespecial
positionoftheprudence．

Injuan３,heanalyzedthetwoconditionsforproducingthevirtuesfromtheperspectivesof
anthropologyandmoralpsychology:oneistheintellect,whichhecalledsiming“司明”;theotheris
theappetiteorthewill,whichhecalledsiai“司爱”(〔２５〕．Thesimingshouldrefertothepractical
reason(νοu~ςπρακτικη

＇),andthesiyu“司欲”shouldcorrelatewiththeó
,

ρεξιςoro
,

ρεκτικóν．Vagnone
hasalsomadeadifferentiationinsiyu,onewascalledthesensitiveappetiteordesire(血气之司欲)

４０１

〔２４〕

〔２５〕

Kraut,R．,AristotleontheHumanGood,PrincetonUniversityPress１９８９．Ackrill,J．L．,“AristotleonEudaimonia”in:

EssaysonAristotlesEthics,ed．byAmelieOksenbergRorty(UniversityofCaliforniaPress１９８０),１５Ｇ３４．
XXSS２０１９,pp．１６６Ｇ１７４．
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andtheotherrationaldesirezhiqizhisiyu(志气之司欲),andfurtherhesubdividedthesensitive
appetiteintotheangerfensi(忿司)andbodilydesireyusi(欲司)．Thesethreekindsofappetitesare
exactlyinaccordancewiththethreeformsofthedesireinAristotle:thebodilydesireyusi“欲司”

referstoε
,
πιθυμι

,
α,theangerfensi(忿司)istantamounttoθυμóςandtherationaldesirezhiqizhisiyu

(志气之司欲)correlateswithβοúλησις．Although wecanfindanexactcorrespondencebetween
Vagnonesthreekindsof“siyu”andAristotlesthreeformsofthedesireofthesoul,itdoesnot
meanthatwhatVagnoneunderstoodundertheterm ofthe “siai”wasexactly whatAristotle
expressedthroughthenonＧrationalorrationaldesires．Vagnoneidentifiedthe “siai”withthe
conceptofvoluntas(thewill)intheAugustinianandFranciscantraditionsoftheMiddleAges．For
Aristotle,thedesiderativepartofthesoul,i．e．allthethreeformsofthedesires(thebodilydesires,

theangerandthewishortherationaldesire),arenotanindependentfacultyofthesoul,becausethe
nonＧrationaldesiresdependonthesenseＧperceptions,especiallyofthepleasureofthepainandthe
passionsorfeelings(πα＇θη)ofthesoul,andtherationaldesiresdependonthereason．Whereasinthe
AugustinianandFranciscanethicaltradition,the“siyu”orthevoluntasisanindependentfacultyof
thesoullikethereason．

PlatoandAristotlehaveusedthedichotomyofthesoulintotherationalpartandnonＧrational
parttodelineatetheethicalvirtues,butthenonＧrationaldesiderativepartofthesoulcannotbe
regardedasanindependentvolitionalfacultyofthesoul,thevoluntas．NeitherPlatonorAristotle
hadmadetheactionofthechoiceafurtherpartbesidestherationalandnonＧrationalpartofthesoul．
Basedontheconceptofβοúλησις(rationaldesireorwish)ofAristotle,Augustinehasdevelopedthe
conceptofthevoluntas,whichwasusedbyhimtorefertoanindependentfacultyofthesoulof
assentingornotassentingtoournonＧrationaldesires．Theactofchoiceorassentandnotassent
dependsontheactofthe will．The willcanbeunderstoodasasecondＧorderidentificationor
endorsement,andthatwechoosethisgoodratherthanthatmeansweidentifyourselveswiththat
greatergoodandwearenotmovedbydesireswhichwerefusetoendorse〔２６〕．

ThisconceptionofthewillinspiredthevoluntaristsverymuchintheMiddleAges,andfinallyit
gaverisetothecontroversyoftheprimacyofthetwofaculties,thewillandthereason．Thequestion
is,whichoneplayedtheprimaryroleinexplainingthevirtuousorethicalaction．Therearethree
positionsconcerningtheproblemoftheprimacy,thefirstpositionisanintellectualone,andthe
proponentsofthispositionpersistentlystoodontheclaimthatthereasonwastheprimarycauseof
humanethicalactions,whereasthevoluntaswasbutanintermediarycause．Theintellectualists
seemedtoreplacethevoluntasbyappealingtothepracticalreason,becausethecognitivegraspofthe
natureoftheuniversalgoodcouldbetheadequateconditionforanethicalaction．Thesecondposition
istheabsolutevoluntarism,whichfirmlyhighlightedtheprimacyofthe will．Thevoluntarists
insistedthatthewillwastheprimarycause,becausetheactofchoiceorassentofthewillpreceded
everyactincludingtheactofknowingorthinking．ThethirdpositionwasrepresentedbyThomas
Aquinas,whoopposedtheintellectualistsandthevoluntaristsandtriedtofindamiddlewaybetween
thetwoextremepositions．Heopposedtheintellectualism,becausetheintellectalonecannotmoveor
impartmovements,andheopposedthevoluntarism,becausethewillitselfwasakindofrational

５０１

〔２６〕 Irwin,T．,TheDevelopmentoftheEthics(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１７),４０５Ｇ４２０．
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desire,andtherewasnowillcompletelyindependentofreason．Therefore,hestronglyarguedforan
interＧdependenceofthewillandthereasoninethicalaction:reasonprovidessomecertaingoalsor
objectsasgood,andthewillhastheforcetomoveorgiveimpetustoact．Reasonrelatestothewill
likeitsfinalcause,andthewillrelatestoreasonlikeitsefficientcause(ST．Ia．q８２．a４)．

IfwelookintotheargumentationofXSXX,wewillfindthatVagnoneseemedtohaveadopted
thepositionofthevoluntarismandfavoredthepriorityofthewill．Hesaidthatthewill(siai)was
the“decisionＧmakeroftheheart”(心之主张)andhadthepowerofcontroloverthebodyandsoul
(揽心身之权)．Injuan３,Chapter２,heaffirmedthatonlythewillwastheautonomousfaculty,and
althoughtheintellectknewwhatthegoodandthebad,whattrueandfalsewas,butitdidnothave
sovereigntyoverthefacultiesofthesouldandbody,becauseitsfunctionliedonlyindeliberation．In
ordertoillustratethepriorityofthewill,hecomparedittothekingsittingonthethroneto
command,andthecommandsofthewillwerelikethecommandsoftheking,whichcouldmovethe
otherfacultiestoact,whilethecommandsofthereasonareanalogoustothoseofteachers,which
cannotimpartthemovementsormadeotherfacultiesmove．

“司爱者,揽心身之权,立诸司之中,正如大君端拱堂皇．．Thewillhasthepower
ofcontroloverthemindandthebody,andamidallthefacultiesitestablishes,itis
likeamonarchonhisthrone．司明既啓,司爱始专志动属司之力,行命成功焉.是司

明之命,师命也,弗能动下司之力;司爱之命,君命也,耑以勅属司之从.属司奉命成

功,司明 所 酌,与 司 爱 所 欲,全 美 矣.(Thewillcommandsallthesubordinate
facultiestomove,anditsucceedsincommanding．However,thecommandmentsof
theintellectarelikeonesfromtheteachers,andcannot movethesubordinate
faculties,whereasthecommandmentsofthewillarelikecomingfromtheking,to
whomallthefacultiessubject．〔２７〕)”

ThepictureofthewillasamonarchonhisthroneclearlyshowedthatVagnonelayedmore
weightonthewillinexplainingthehumanactionsandvirtues,sothatwecanspeakofakindof
priorityofthewill．Thiscantellusatleasttwothings:first,thewaythatVagnonestressedthe
importanceofthewillintheformationoftheethicalvirtuesisinaccordancewiththewaythat
AristotlehighlightedtheimportanceofthenonＧrationaldesireinthegenealogyoftheethical
virtues．TheethicalvirtuesaretheresultsoftheachievementsofthenonＧrationalpassionsand
desiresbylisteningtothereason,butnotofthereasondirectly．AlthoughAristotlehadnotaclear
conceptofvoluntas,butforhim,practicalreasonanddesire (ó

,

ρεξιςoro
,

ρεκτικóν)arethetwo
fundamentalelementsintheformationofthehumanaction,andthushedidnothavetheproblemof
thehierarchicalorderofthedesireandthepracticalreason．Practicalreasonmakesjudgmentsabout
thefactorsforactions,andthedesiderativepartprovidesthe motivationalforce,andonlythe
combinedworkofbothcangiverisetoanaction〔２８〕．Thustheethicalvirtuesaretheresultsofthe
harmonizationbetweentherationalpartofthesoulandtheirrationaldesiderativepartofthesoul,i．

６０１

〔２７〕

〔２８〕
XSXX２０１９,juan３,Chapter３Ｇ４．pp．１６９Ｇ１７０．
EN Ⅲ５．,VI７．
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e．theresultsofthenonＧrationalpassionsorfeelingslisteningtothecommandmentsorordersofthe
intellectafter along process of habitualization．Therefore,the ethical virtues are notthe
achievementsoftherationalpartofthesoulatalloratleastnotsubstantially．Inthissense,Aristotle
opposedstronglytheSocratictraditionthattheethicalvirtueswereidentified withknowledge,

becausehavingtheknowledgeofwhatjusticeiscouldnotmakeoneactjustly．
Second,thepriorityofthewill,ontheotherhand,makesVagnonefallintothevoluntarism,

becausehesaidinXSXXseveraltimes,thathappinessliedinlovingGod,theactofwill,notin
knowingGod,theactivityofthereason．Thomasfollowed Aristotle,thattheactivity ofthe
theoreticalreasonshouldberegardedasthehigheronethanthatofthepracticalreason．Although
thepositionofAquinasisalreadyacomplicatedissueinitself,butbasicallywecansaythatheheld
thehappinesstobetheactivitiesofthespeculativeintellect,notthoseofthepracticalintellect．InST
ⅠＧⅡ Q．３．,hegavethreereasonsderivedfromAristotlesMetaphysicstotestifythatthebeatitude
consistsespeciallyinanactofcontemplatingdivinethings(incontemplationedivinorum),thefirst
reasonisthatthespeculativeintellectisthebestpoweranditsbestobjectisthedivinegood,which
isanobjectofthespeculativeintellectandnotofthepracticalintellect;thesecondreasonisthat
contemplationisespeciallysoughtafterforitsownsake,bycontrast,anactofthepracticalintellect
issoughtafternotforitsownsake,butforthesakeofanaction;thethirdreasonisthatthe
contemplativelifeiscommontobothmanandhigherbeings,viz．,Godandtheangels,towhomman
isassimilatedthroughbeatitude．AndAquinasmadeaconclusionlaterthattheultimateandperfect
beatitudewhichwewaitformustlieinonesseeingGodsveryessence(invisioneipsiusdivinae
essentiae)．AquinasresponsesareundoubtedlyinspiredbyAristotlesphilosophy．Aristotlehadalso
madeadifferentiationinsidethereason,oneisthepracticalreasondirectedtothethingsofbeing
pursuedoravoided,whichcanbeotherwise;andtheotheristhetheoreticalreasondirectedtothe
thingsofeternaltruths,whichcannotbeotherwise〔２９〕．For Aristotle,theoreticalreasonisper
definitionemsuperiortothepractical,becausetheobjectsoftheoreticalreasonareunchangeable,

necessaryand divine,whereasthe objectsofpracticalreason arechangeable,contingentand
perishable．ThomasandtheauthorsofConimbicenseshadalsoadoptedtheconsequenceofthis
doctrineaboutthereason,thatthetheoreticalreasonhadthepriorityoverthepracticalreasonboth
inthesenseoftheobjectsandofthegradesofthehappiness,becausetheactivityofthetheoretical
reasonrepresentsthemuchmorecompleteformofthehappiness,andthevirtuousactivitiesofthe
practicalreasonfulfillthecriteriaofthehappinessinasecondarysense〔３０〕．Onthecontrary,Vagnone
chosetheAugustinianandFranciscanethicaltraditionandturnedawayfromtheThomasandJesuit
interpretationoftheAristotelianethics,emphasizingthesupremacyofthewill．

ConcerningVagnonespresentationofthevirtues,twothingsareworthofmentioning．Thefirst
thingisthatVagnonehasfollowedtheAristotelianandscholastictraditionintermsofthedivisionof
virtues．Theintellectualvirtues(α

,

ρετη
＇ διανοητικη

＇)canbedividedintosixkinds,andtheethical
virtues(α

,

ρετη
＇
η
,
θικη

＇)mainlyinfourkinds．Thesixintellectualvirtuesaretheintellect(νοu~ς),

knowledge(ε
,
πιστη

＇
μη),wisdom(σοφι＇α),consciousness(synderesis),prudence(φρo＇νησις)andart(τ

７０１

〔２９〕

〔３０〕
EN Ⅵ１１３９a３Ｇ１５,Deanima,Ⅲ９．４３２b５Ｇ７．
ENVI１３．１１４５a７Ｇ１４．
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ε＇χνη),whilethecardinalethicalvirtuesareprudence,justice,braveryandtemperance．Clearlywecan
seethat,ononehandthetwelveethicalvirtueslistedbyAristotlearecontractedorsubdividedinto
four〔３１〕,andontheotherhand,onemorevirtuewasaddedtothelistoftheintellectualvirtue,the
consciousness(synderesis)．ThecardinalvirtuescanbetracedbacktoPlato,andtheywereaccepted
byAmbrose (３４０Ｇ３９７)tillsystematicallydevelopedbyThomasAquinas．Whydidthescholastic
traditionstresssomuchthecardinalvirtues? AccordingtoVagnone,therearemainlytworeasons,

thefirstoneisthathebelievedthatthevirtuesarethenecessaryandadequateconditionsfor
attainingtheimperfecthappinessintheDiesseitsofthisworld,andthesecondoneisthatcardinal
virtuesexceptprudencecorrespondwiththethreeformsofthedesires:thetemperanceisthevirtue
ofthebodilydesires,thebraveryisthevirtueoftheangerandthejusticeisthevirtueoftherational
desire〔３２〕．Prudencehasaspecialpositionbecauseofitsdoublenature．Ontheonehand,itbelongsto
thevirtuesoftheintellect,ontheotherhanditisalsoinseparablyboundwiththeethicalvirtues,

becausetheprudenceisperdefinitionemtheknowledgeaboutthegoodandthebadforethical
actionsindifferentsituations．Thereforetprudencespansorstretchesovertheintellectualandethical
virtues．

ThesecondpointisthatVagnonecanbeconsideredasthefirstWesternscholar,whotriedto
renderthetheoriesofAristotelianvirtuesintoChinese．Althoughhistranslationisnotpopularany
longer,yethisendeavourhelpedtheAristotelianvirtuesethictobecomeunderstandableforthe
Chineseliteratiofthattime．Themutualunderstandingofdifferentculturesandphilosophiesdoes
nothappenintheleveloftheabstracttheoriesandconcepts,butisonlypossiblethroughthe
personaldialoguesandimmersionintotheculture,inwhichonelivedasastranger．Thiscanbe
appliedtoVagnone,andthroughhistranslationswecanseehow deeplyhewasimmersedinto
Chineseculture,e．g．lingzhao“灵照”fortheintellect(νοu~ς),jinzhi“近知”forknowledge(ε,πιστημ
η
＇),zongzhi“宗知”forwisdom (σοφι＇α),zhi“智”andyi“艺”forprudence(φρo＇νησις)andart(τε＇χνη)

respectively．AllofthesewordscouldbeofgreathelpfortheChinesereaderstocatchthemeaningas
thenamessuggested．Lingzhaoliterallyreferstothespiritualenlightenmentlikeintuitiveknowledge
withoutratiocination,andmeansthegraspoftheprinciplesofthenature;jinzhiliterallymeansthe
knowledgewonbygettingneartothenaturalthings,andheinterpreteditasthediscursive
knowledgeaboutthenecessityofthetings;“宗知”denotestheknowledgeaboutthefinalcauseofall
thenaturalthings;zhiwasconcernedwiththegovernanceoftheinnerdesiresandinneremotions,

andyiwasconcernedwiththecontrollingoftheoutercrafts．Allthesefivewordscanreflectexactly
whatAristotleintendedtosayunderνοu~ς,ε,πιστημη

＇,σοφι＇α,φρo＇o＇νησιςandτε＇ε＇χνη．Thisshowsthat
VagnonereallysparednoeffortstotrytowriteabouttheAristotelianethicsintoChinesecontext．

However,VagnonehasmadenodirectreferencestotheConfuciancardinalvirtues:benevolence,

justice,rites,prudenceandtrustworthinessorfaithfulnessalthoughhefoundthatthevirtueswere
thecrucialpoints,whichtheConfucianethicsandAristotelianethicshavemostincommon．Ithink

８０１

〔３１〕

〔３２〕

AccordingtoAristotle,thetwelveethicalvirtuesare:bravery(α,νδρει
＇α),temperance(σωφροσu＇νη),liberality(ε,λευθεριo＇της),

generosity(μεγαλοπρε＇πεια),magnificence(μεγαλοψυχι＇α:whichVagnonetranslatedas宏德hongde),tenderness(πραo＇της)、truthfulness
(α,ληθει

＇α),wittiness(εu,τραπελι＇α),friendship(φιλι＇α),shameＧfeeling(αι,δω＇ς),righteousindignation(νε＇μεσις),justice(δικαι~οσu＇νη)．
XSXX２０１９,BookVI,Chapter５．p．２１１．
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thereasonforhisrefrainingfrom doingsoishisworryaboutthefactthattheConfucianand
Aristotelianethicshavedifferentapproachestovirtues．Thevirtuesaregenerallyinbornandexistin
thehuman mindfromthenatureaccordingtotheConfuciantradition,whereastheAristotelian
traditionshowedalessoptimisticviewaboutthehumannature,thatthehumanbeinghasthe
capacitytodevelopthevirtues,butnotpossessthevirtuesfromthenature．Thatiswhyhedoubted
oncomparingthebothandinsteadonlyfocusedontheWesternscholastictradition,otherwisethat
wouldmaketheissuemorecomplicatedandtheChineseliteratimoreconfused．

５．Conlusion

Wedonotknoworwehavetoolimitedtextwitnessesorreferencesthattelluswhatkindof
influencesXSXXhadexertedonhiscontemporaryChineseintellectualsorliteratiandonthoseafter
him．Onereason mightbethathehadfocusedtoo muchonthepresentationofthescholastic
AristotelianethicsandprovidedtoolittlespaceforthedialoguewiththeConfucianethicsinthe
text,sothatitmighthaveseemedtohiscontemporariestoohardoralientobeginwith．However,

throughtheexaminationandtheanalysesofthetexts,wecanseewhatkindofendeavorshehad
investedtorenderthe Aristotelianethicsinto ChinesecultureinXSXX,although whathehad
presentedwasa Christianizedinterpretationofthe Aristotelianethicsbasedonthescholastic
tradition,specificallyontheinterpretationsofThomasAquinas．However,Vagnonehasdrawnonthe
scholasticinterpretationsonlythen,whenitdidnotdamagethebasicstructurebasedonthe
philosophicalargumentation．Clearlyhedidnotintendtowriteamoraltheology,otherwisehewould
havetalkedaboutthetheologicalthemes,suchastheoriginalsin,grace,freedom,salvationetc．On
thecontrary,heprotectedhisviewsusuallybyusingphilosophicalargumentsbasedonhuman
reasoninginXSXX,insteadofrelyingontheauthorityoftheBible．Ontheotherhand,hecouldbe
seenasthefirst Westernscholar,whotriedtorenderthebasicAristotelianethicaltermsinto
ChinesebyusingsomeConfucianalreadyＧexistingterms．Althoughhistranslationsdonotfind
largelyacceptedthenandnow,yetthevalueofXSXXalreadygoesbeyondthat．Thereforeitis
meaninglessornotfairtoVagnonetoargueifXSXXisjustamixtureorhodgepodgeofdifferent
ethicaltraditions writteninto Chinese contexts,because XSXX asthefirsttreatise on the
AristotelianethicsinChinainthehistoryoftheWesternLearningSpreadingtoEastwillbenever
questioned．

９０１
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中文题目:
亚里斯多德伦理学在中国的最早传播

作者:田书峰,现任中山大学哲学系外国哲学研究所副教授,主要研究古希腊哲学、基督宗教哲学.联系地址:广州市

海珠区新港西路１３５号中山大学锡昌堂８０３B.电子邮箱:petertiansf＠hotmail．com

提要:意大利耶稣会会士高一志(AlfonsoVagnone,１５６６Ｇ１６４０)所着的«修身西学»可谓是第一部介绍亚里斯多德伦理

学的中文着作,但是,这部着作并未受到学界的足够关注,以至于陷入无人问津之地.本文可视为是对高一志把亚里斯

多德伦理学介绍给中国人这件历史的和学术的事件的一个研究尝试,它主要处理两个问题,第一个问题是关于«修身西

学»的思想来源,第二个问题主要是关于神学化的亚里斯多德伦理学注释.我主要以两个核心的伦理概念(幸福与德

性)为线索来探究高一志是如何在中国文化中介绍亚里斯多德伦理学的.经过分析,我们发现,对于«修身西学»是否是

在中国文化语境中写成的、并融合了不同的伦理学传统的大杂烩的争论是毫无意义的,因为高一志的«修身西学»作为

在西学东渐的历史上首部介绍亚里斯多德伦理学的中文着作所蕴含的意义和价值早已超越了这个争论本身.

关键词:高一志(AlfonsoVagnone);«修身西学»;伦理学;幸福;德性
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«名理探»与«穷理学»关于逻辑推理的讨论〔１〕

江　璐

(中山大学哲学系副教授,广州５１０２７５)

摘要:«名理探»与«穷理学»为明末清初最早系统性介绍西方逻辑学的教科书.前者介绍了逻辑推论和三段论的基本构

成形式,而现存的«穷理学»的«理推之总论»中详细讲述了三段论的形式、其不同的格与有效式、以及其有效性之证明.
«穷理学»中的“理推”为拉丁文“syllogismus”的译名,现代汉语中常将后者译为“三段论”,然而就希腊文词根而言,“理
推”要比三段论更加准确.本文讨论了«名理探»和«穷理学»中阐述逻辑推理的部分,并讨论了“syllogismus”在具体上

下文的翻译问题.文中结合文献中实例指出,“syllogismus”广义上指推理,而只有具体到推理之有效形式的讨论之语

境中才指三段论这一特殊推理形式.

关键词:推理,三段论,李之藻、傅汎济、南怀仁

作者:江璐,德国海德堡大学哲学和德语语言文学双硕士、德国雷根斯堡大学哲学博士,中山大学哲学系副教授.广州

市新港西路１３５号中山大学哲学系,邮编:５１０２７５,电邮:jianglu５＠mail．sysu．edu．cn

一、文艺复兴时期亚里士多德逻辑在中国的传播

逻辑学一直是西方传统教育体系中的一门学科,依照它属于所谓“自由七艺”(septemartes
liberales)中关于语言的三艺(trivium).自从波爱修将亚里士多德的«范畴篇»和«解释篇»,以及新柏

拉图主义者波菲利的亚里士多德逻辑导言(Isagoge)翻译为拉丁文之后,这几部著作就构成了讲拉丁

文的西方的学校中逻辑学的主要教学内容,在哲学史上被称作“旧逻辑”(logicavetus),与十二世纪之

后包含了陆续途径阿拉伯世界传到西方的亚里士多德之«前后分析篇»的“新逻辑”(logicanova)相区

分.但无论如何,亚里士多德的逻辑构成了学校和后来兴起的大学的基础教学内容.意大利文艺复

兴第一阶段的人文主义开始对亚里士多德逻辑发起了质疑和批判.例如像彼得拉姆斯(Petrus
Ramus,１５１５－１５７２)和洛伦佐瓦拉(LorenzoValla,１４０５/１４０７－１４５７)这样的人文主义者们指出,
这种逻辑不注重实在本身以及内容,所以趋于空洞.〔２〕 然而文艺复兴并没有因为此类批评而抛弃亚

里士多德主义和亚里士多德的逻辑.随着古希腊学习在西方的兴起,亚里士多德的逻辑著作在人文

主义阶段获得了新的翻译,比如约翰阿尔基罗普洛斯(JohnArgyropulos,１４１５－１４８７)的翻译.这

些翻译者们也强调了古代亚里士多德注疏者的重要性,例如辛普利丘(Simplicius,公元５－６世纪)、

１１１

〔１〕

〔２〕

本文获得中山大学西学东渐文献馆所属的“三大建设”专项资助.Cf．,PaulosHuang,“DialogueandCritique:The１６th

Century Religious Reform and Modernity”,International Journal of SinoＧWestern Studies,vol．１２,１Ｇ１２．(https://www．
sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ１２Ｇ２０１７/)

FrederickCopleston,A HistoryofPhilosophy,VolumeⅢ:LateMedievalandRenaissance,(New Yorketc．:Doubleday),

２１７Ｇ２１９．
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阿芙罗迪西亚斯的亚历山大(AlexanderofAphrodisias,公元２－３世纪)等.〔３〕 出版于１５９２和１６０６
年间的«科英布拉注疏系列»(Conimbricenses)是葡萄牙科英布拉艺学院的教科书系列,由一系列对亚

里士多德著作的注疏组成,作者是科英布拉学院的耶稣会教授们.系列中的«亚里士多德逻辑注疏»
(InUniversamDialecticamAristotelis)是最晚出版的一部.这一系列是文艺复兴亚里士多德主义的

代表著作之一,其中,人文主义的语文学与传统的经院哲学相结合,在书中分别得到讨论的问题

(quaestio)中,也不时地穿插讨论了神学问题,因为耶稣会的教学延续经院学中使用哲学方法来讨论

神学的传统,也是为了在天主教改革运动中(Counterreformation〔４〕)中推进天主教神学.科英布拉

注疏系列在十六世纪和十七世纪备受欢迎,新教地区也得到使用,各部著作均多次再版,其逻辑注疏

甚至在出版之前就被盗版.〔５〕

明末之际,耶稣会士陆续来华,并在罗明坚(MicheleRuggieri,１５４３－１６０７)和利玛窦(Matteo
Ricci,１５５２－１６１０)的努力之下,在中华大地各处建立了驻地.当时耶稣会士广泛地与明末士大夫交

往,采取文化传教的测量,积极地进行知识传播.〔６〕 来华比利时传教士金尼格(NicolasTrigault,

１５７７－１６２８)受当时耶稣会省长龙华民(NiccolòLongobardo,１５５９－１６５４)的委托１６１３年回到欧洲 ,
为耶稣会在北京和中国其它地方已经创立的驻院收集藏书,当他１６２０年返回中国的时候,传说他带

来了７０００卷书,不过事实上可能为７５７部著作左右.他带来的藏书中包含着科英布拉系列.逻辑在

耶稣会的教学大纲(RatioStudiorum)中为其他各门学科的预备学科,按规定,耶稣会学院第一年需学

习逻辑,每天要分别在早上和下午各上一次时长一小时的逻辑课,内容主要以亚里士多德著作的诠释

为主.学生要学会神学和自然科学上运用逻辑,三段论构成了逻辑教学的很大部分,并且也在自然科

学和数学教课书中出现.〔７〕

来华的耶稣会士从而也关注对西方逻辑学的传播.利玛窦的«天主实义»(１５９５年)中已经介绍了

亚里士多德的十范畴,〔８〕高一志(AlphonsusVagnoni１５６６－１６４０)在其«西学»中将逻辑(文中使用音

译“落日加”)介绍为哲学(文中使用音译“费罗所非亚”)中的一支.按他的解释,“落日加者,译言明辨

之道,以立诸学之根基而贵辨是于、实与虚、里与表.盖开茅塞而于事物之隐蕴不使谬误也”.〔９〕 据

考证,«西学»大约撰写于１６１５年,后来被作为一章纳入到高一志的«童幼教育»一书中.〔１０〕 艾儒略

(GuilioAleni,１５８２－１６４９)向明代中国读者介绍西方教育制度的专著«西学凡»(１６２３年在杭州出版)
中大致重复了高一志对逻辑学的描述,并添加了对其分支的描述,例如关于词项的五谓词和十范畴的

２１１

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

LisaJardine,“HumanisticLogic”,inTheCambridgeHistoryofRenaissancePhilosophy,editedbyC．B．Schmittetalii,
(Cambridge:CambridgeUniversity,Press,２００８),１９４．

Counterreformation有时也汉译为“反宗教改革”,但由于其本质是由于新教的发展而激发起的天主教内部的改革运动,此
译法不免会引起歧义,故在此采用另一译法,即“天主教改革”．

Cf．JillKraye,“CoimbraCommentators”,inCambridgeTranslationsofRenaissancePhilosophicalTexts．MoralandPolitical
Philosophy,editedbyJillKraye,(Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９９７),８０Ｇ８８．

Cf．R．PoＧchiaHsia,“ChristianityandEmpire:TheCatholicMissioninLateImperialChina”,inStudiesinChurchHistory
vol．５４(２００８),２１３．

JoachimKurtz,TheDiscoveryofChineseLogic,(Leiden/Boston:Brill,２０１１),２３．
朱维铮ZhuWeizheng编,«利玛窦中文著译集»LiMadouzhongwenzhuzuoyiji[CollectedworksandtranslationsbyMatteo

Ricci],(上海Shanghai:复旦大学出版社Fudandaxuechubanshe[FudanUniversityPress],２０１２),１８．
参见黄兴涛 HuangXingtao、王国蓉 WangGuorong编,«明清之际西学文本第一册»Mingqingzhijixixuewenbendiyice

[LiteratureofWesternLearningsfromtheMingandQingDynasty．Vol．１],(北京 Beijing:中华书局 Zhonghuashuju [Zhonghua
Press],２０１３),２１９．

王彩芹 WangCaiqin,«艾儒略与相关学科用语的创制及传播———通过比较‹西学›与‹西学凡›Airulueyuxiangguanxueke
yongyudechuangzhijichuangbo———tongguobijiaoXixueheXixuefan[ThecreationanddisseminationofAlenistranslatedtermsfor
newdisciplines:acomparisonofXixueandXixuefan],载«东アジア文化交渉研究»[JournalofEastAsianCulturalInteractionStudies]

vol．４(２０１１),３２９．
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理论,以及关于心灵中概念的理论,和用于辩论的理论(文中称之为“辩学之论”),即“辩是非得失之诸

确法”,以及关于知识论的学问.〔１１〕 天启七年(１６２７),葡萄牙传教士傅汎际(FranciscusFurtado,１５８７
－１６５３)与李之藻 (１５６５－１６３０,字振之,教名 Leo)开始合作翻译科英布拉亚里士多德逻辑大全注

疏,１６３１年第一次以«名理探»为书名在杭州刻印出版.此书却只包含了科英布拉亚里士多德逻辑大

全注疏中的对波菲利«导言»和对亚里士多德«范畴篇»的翻译,分别名为“五公篇”和“十伦篇”.据钟

鸣旦(NicolasStandaert)的看法,他们已经翻译了的«前分析篇注疏»被收录到南怀仁编撰的«穷理学»
中,而傅汎际或许也已经翻译了«后分析篇注疏»中的«论证明».〔１２〕 南怀仁 (FerdinandVerbiest,

１６２３－１６８８)是比利时耶稣会传教士,清初年间来华,在钦天监供职,１６７０年康熙授其职务名曰“治理

历法.南怀仁编撰«穷理学»,收集了以往耶稣会士翻译的作品,内容覆盖了逻辑学、形而上学、数学、
天文学、力学与机械(包括弹道测量)、生物学与医学等,实为一部百科全书.«穷理学»这一书名体现

了明末清初时期之“格物穷理之学”的概念,此书同时代的拉丁文文献称之为“CursusPhilosophicus”
(«哲学系列»).〔１３〕 南怀仁的目的是想要将其作为数学和天文学教学的基础,亦想让«穷理学»成为中

国科举考试的必要内容.〔１４〕１６８３年他将手稿进呈康熙,写«进呈‹穷理学›奏»称“从西字已翻译而未

刻者,皆校对而增修之、纂集之;其未经翻译者,则接续而翻译,以加补之,辑集成帙”,〔１５〕奏中他向康

熙提到使用西方逻辑之三段论进行推理的重要性.〔１６〕 然而在南怀仁进呈«穷理学»之后,康熙将此书

交付给礼部和翰林院评审,按«康熙起居注»记载,评审结果却对南怀仁不利.〔１７〕 其中可读到:“又会

同翰林院题覆治理历法南怀仁疏,所请以西洋穷理学书刊刻颁布,议不准行.上曰‘此书内文辞甚悖

谬不通.’明珠等奏曰:‘其所云人之知识记忆皆系于头脑等语,于理实为舛谬.’上曰:‘部覆本不必发

南怀仁,所撰书着发还.’”〔１８〕«穷理学»也就没有获得南怀仁期待中的官刻.〔１９〕 至今为止,«名理探»的
文本保持良好,有存在巴黎国家图书馆的明刻本(BNPChinoisNo．３４１３and３４１４),也有民国时期

(１９３５年)商务印书馆出版的现代版本,此版本在１９５９年在上海三出版社得到重印.相比之下,«穷理

学»却剩下了一个手抄的孤本,而且也仅仅保留下来了部分,现存于北京大学图书馆,２０１６年得到整理

出版.
«天主实义»和«西学凡»出版之后流传广泛,且均被李之藻收录仅他编撰的文集«天学初函»中.

西方逻辑学作为一门推理的学科已经被中国读者所认识,例如徐光启在«译‹几何原本›引»中推崇一

３１１

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

参见黄兴涛 HuangXingtao、王国蓉 WangGuorong编,«明清之际西学文本第一册»Mingqingzhijixixuewenbendiyice
[LiteratureofWesternLearningsfromtheMingandQingDynasty．Vol．１],２２４Ｇ２２５．

NicolasStandaert,“ThetransmissionofRenaissancecultureinseventeenthＧcenturyChina”,inRenaissanceStudiesVol．１７
No．３(２００３),３８５．

Kurtz,TheDiscoveryofChineseLogic,６６．
Ibid．,６９．
徐宗泽 XuZongze,«明清间耶稣会士译著提要»Mingqingjianyesuhuishiyizhutiyao [SummaryofthecontentofJesuit

writingsandtranslationsfromtheMingandQingDynasty],(上海Shanghai:上海书店出版社Shanghaishudianchubanshe[Shanghai
BookstorePublishingHouse],２００６),１４７．

Cf．MarthaCheung:AnAnthologyofChineseDiscourseonTranslation (Volume２):FromtheLateTwelfthCenturyto
１８００,editedbyRobertNeather,(London:Routledge,２０１６),．１２７Ｇ１２８．

A．DudinkandNicolasStandaert,“FerdinandVerbiestsQiongliXue,”inTheChristian MissionintheVerbiestEra,ed．
NoëlGolvers,(Leuven:LeuvenUniversityPress１９９９),１６Ｇ１７．

中国第一历史档案馆整理 Zhongguodiyidanganguan[FirstNationalHistoricalArchiveofChina]:«康熙起居注»Kangxi
qijuzhu[DailyRecordsoftheEmperorKangxisLife],卷二 Vol．２,(北京Beijing:中华书局Zhonghuashuju[ZhonghuaPress],１９８４),

１１０４．
Cf．BenjaminElman,“SomeComparativeIssuesintheWorldHistoryofScienceandTechnology”,in«清華學報»Qinghua

xuebao[TsingHuajournalofChinesestudies]vol．４１,no．１(March２０１１),１４９．
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种新的格物致理的精神,〔２０〕而这就是利玛窦所描述的“因既明,累推其未明”〔２１〕的建立在三段论证明

上的亚里士多德方法论.但是作为系统性介绍西方逻辑学的«名理探»和«穷理学»的译著,在明末清

初的时候却缺乏读者.至今还没有确切的迹象表明«名理探»在其刻印后,被李之藻亲密圈子之外的

读者接纳过.而«穷理学»但是根本就没有得到出版.只有到了民国时期,中国知识分子开始又一次

接受西学的时候,«名理探»才得到了重版.尽管如此,由于«名理探»是中国首次系统性介绍亚里士多

德哲学的著作,其重要性不可忽视,为“中国科学史、思想史或逻辑史上常要提的一件要事”.〔２２〕 由于

逻辑之核心为推理,下文将详细讨论«名理探»与«穷理学»中关于推理的讨论.

二、«穷理学»与«名理探»的关系

杜鼎克(AdDudink)和钟鸣旦(NicolasStandaert)曾对«穷理学»残抄本进行了描述,它由以下几

个组成部分:一、«理推之总论»(共五卷);二、«形性之理推»(共九卷);三、«理辩之五公称»(共五卷)、
四、«坤舆图说»(上、下卷).杜鼎克和钟鸣旦试图借助南怀仁的同代人的报道重构过«穷理学»的完整

结构,茨博特(ThomasIgnatiusDunynＧSzpot,１６４４－１７１６)在大约１７００年记载过«穷理学»的部分内

容,按他的报道,«穷理学»包括了傅汎际和李之藻的«名理探»(DeLogica)、艾儒略(GiulioAleni,１５８２
－１６４９)的«性学觕述»、毕方济(FrancescoSambiasi,１５８２－１６４９)的«灵言蠡勺»和艾儒略的«万物真

原»(此 三 部 作 品 一 并 在 拉 丁 文 献 中 为 称 为 DeAnimaeiusquepotentialdequererum omnium
origine)、高一志(AlfonsoVagnone,１５６８－１６４０,又名王丰肃)的«斐禄答汇»(Dealiisphilosophicis
quaestionibus)和 利 类 思 (Ludovic Bugli１６０６－１６８２)的 «万 物 原 始 »(Dererum omnium
principium).〔２３〕 按照这样的描述,«穷理学»的内容似乎局限在逻辑学、灵魂论和形而上学/自然神学

上,然而我们知道,事实并非如此,此书也包含了很多科学技术内容.〔２４〕 按后来冯承钧的描述,他还

见到有«轻重之理推»一卷,并按惟考狄的«中国的中欧印刷术书目»记载,还有«光向异验理推»一卷

(３６０号)、«理推各图说»一卷(３６４号)、«理辩之引启»二卷.〔２５〕 但因南怀仁本人提到«穷理学»有六十

卷,最终残留十四卷,最终得出结论认为即便是加上茨博特(DunynＧSzpot)的«集成»(Collectanae
historiaeSinensis)中所提到«穷理学»的与其不重复的十九卷,也仅获得了此书一半的内容,从而最终

得出结论认为,此书完整确切内容是仍然未知的.〔２６〕

４１１

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

就徐光启对“格物致知”的新的理解请参见姚爱娟 YaoAijuan,冷天吉 LengTianji,«格物致知在明清的意义转换»

Gewuzhizhizaimingqingdeyiyzhuanghuang[Thechangeofmeaningof“gewuzhizhi”inMingandQingDynasty],载«合肥学院学报

(社会科学版)»Hefeixueyuanxuebaoshehuikexueban[JournalofHefeiUniversity(SocialSciences],vol．２３,No．２(２００６),１１.就徐

光启本人的论述见徐光启 XuGuangqi:«徐光启集:上册»XuGuangqiwenjishangce[CollectedWorksofXuGuangqi,Vol．１],王重民

WangChongmin辑校,(上海Shanghai:上海古籍出版社Shanghaigujichubanshe[ShanghaiPublishingHouseforancientsources],

１９８４),７５．
利玛窦LiMadou [Matteo Ricci],«译 几 何 原 本 引»Yijiheyuanbenyin [PrefacetothetranslationoftheElementa

Geometrica],载«利玛窦中文著译集»,朱维铮ZhuWeizheng编,«利玛窦中文著译集»LiMadouzhongwenzhuzuoyiji[Collectedworks
andtranslationsbyMatteoRicci],(上海Shanghai:复旦大学出版社Fudandaxuechubanshe[FudanUniversityPress],２０１２),２９８．

徐光台XuGuangtai,«明末西方‹范畴篇›重要词语的传入与翻译»Mingmoxifangfanchoupianzhongyaociyudechuangruhe
fanyi[MingtransmissionandtranslationofsomeimportantWesterntermsrelatedtotheCategories],载(台湾 Taiwan)«清华学报»

Qinghuaxuebao[TsingHuajournalofChinesestudies]No．２(２００５),２４６．
DudinkandStandaert,“FerdinandVerbiestsQiongliXue”,１１Ｇ１２．
Ibid．,３１．
尚智丛 ShangZhicong,«南怀仁‹穷理学›的主体内容和基本机构»NanHuairenQionglixuedezhutineironghejibenjiegou

[MaincontentandstructureofFerdinandVerbieststheFathomofPrinciples],载«清史研究»Qingshiyanjiu[StudiesofhistoryofQing
Dynasty],No．３(２００３),７４．

DudinkandStandaert,“FerdinandVerbiestsQiongliXue”,３０．
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按南怀仁的«进呈‹穷理学›书奏»所述,编撰这一巨著的目的在于使治历者求名理.徐宗泽误以

为«穷理学»即一部逻辑学著作,为«名理探»之续译.〔２７〕 此谬误被«中国文化史年表»沿袭,其中说到

“传教士南怀仁对傅汎际续译的«名理探»后二十卷进行校补,并继续翻译,至此译成«穷理学»六十卷

进程”.〔２８〕 但在编辑后的«穷理学存»的二十一卷中,仅有十卷涉及到逻辑,即«理推之总论»和«理辩

之五公称»这两个部分.
杜鼎克和钟鸣旦还指出,«穷理学»中关于逻辑的部分不仅包含了已经刊刻的«名理探»的内容,另

外其它两章则为李之藻与傅汎济已经译出却未得到刊刻的部分.〔２９〕 顾有信也持类似的看法,在他看

来,«穷理学»中的«理推之五公称»即傅汎际和李之藻的«名理探»之再版,而«理推之总论»,在拉丁文

献中有时被称作“Desyllogismo”则为傅汎际和李之藻所著却未得到刊印的部分,因为其文风、术语和

形式皆与«名理探»类同.按他的看法,南怀仁在此的作用也是一个“集述者”而非翻译者.尽管按顾

有信的猜测,他或许亲自着手翻译了一部分科因布拉大学亚里士多德逻辑学.〔３０〕 傅汎际在李之藻去

世之后,继续翻译科因布拉亚里士多德逻辑注疏一书的事,在«中国文化史年表»中,也有记载,其中提

到,傅汎际与李之藻合译十卷,后傅汎际续译二十卷.就此书所述,这二十卷被南怀仁收录入«穷理

学».〔３１〕 杜鼎克和钟鸣旦也他们文章的一个脚注中,也提到这一说法,但这或许来源于方豪的猜

测.〔３２〕 «穷理学»中的«理辩之五公称»在对比下可证实即为«名理探»,然而«理推之总论»是否出于相

同译者之手,却仍需论证.不过既然南怀仁自称为“集述者”,那么«理推之总论»亦应至少大部分出于

前人之手.
据顾有信看来,南怀仁有意用“理推”和“理辩”来替代傅汎际和李之藻所使用的“名理探”一词,从

而掩盖他所使用的文本来源.〔３３〕 另外他还认为,南怀仁系统性地使用“理推”一词,来引诱中国人习

惯使用三段论.〔３４〕这一看法却未免有些偏颇.因为«穷理学存»中,有关逻辑的分为两大部分,一部分

以“理推”为总标题,另一部分则以“理辨”为总标题,前者涉及到亚里士多德«工具论»中的«前分析篇»
与«后分析篇»,后者则包含了«名理探»得到刊印的部分.«名理探»中解释到“名理”包含了辩论法

(dialectica)和严格意义上的逻辑(logica):“穷理者(即哲学家)兼用此名,以称推论之总艺云,依此释

络日伽为名理探,即循所已明,退而通诸为明之辩也”.〔３５〕据此,名理探即为关于推论的学科,而“理
推”一词,即为南怀仁给“syllogismus”的中文译名,两者都兼顾“推”这一逻辑功能.上文也曾提到徐

光启和利玛窦在翻译«几何原本»(１６０６年出版)的时候,就已经提到过逻辑推理在西方科学研究上的

重要性,很难说“理推”一词是南怀仁的发明,至少它并不比耶稣会士在南怀仁之前的文献中对逻辑方

５１１

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

尚智丛ShangZhicong,«南怀仁‹穷理学›的主体内容和基本机构»NanHuairenQionglixuedezhutineironghejibenjiegou
[MaincontentandstructureofFerdinandVerbieststheFathomofPrinciples],７４．

虞云国 YuYunguo、周育民ZhouYumin编,«中国文化史年表»Zhongguowenhuanianbiao[Chronologyofthehistoryof
Chineseculture],(上海Shanghai:上海人民出版社Shanghairenminchubanshe[ShanghaiPeoplesPublishingHouse],２００９),６０７．

参见张西平ZhangXiping、侯乐 HouLe,«简析‹名理探›和‹穷理学›中的逻辑学术语»Jianximinglitanheqionglixuezhong
deluojixueshuyu[AnAnalysisofLogicTerminologyinMingliTanandQiongliXue],载«唐都学刊»Tangduxuekan[TangduJournal]

Vol．２７,No．２(２０１１),１０９,第１１０Ｇ１１１页．
Kurtz,TheDevelopmentofLogicinChina,７０．
虞云国 YuYunguo、周育民ZhouYumin编,«中国文化史年表»Zhongguowenhuanianbiao[Chronologyofthehistoryof

Chineseculture],５７５,６０７．
DudinkandStandaert,“FerdinandVerbiestsQiongliXue”,３０．
Kurtz,TheDevelopmentofLogicinChina,７１．
Ibid．,７２．
傅汎际 FuFanji[FranciscusFurtado]、李之藻 LiZhizao,«名理探»Minglitan [ThePatternofNames],姚大勇 Yao

Dayong、胡沈舍 HuShenshe校点,载«明清之际西方传教士汉籍丛刊第二辑»Mingqingzhijiexifangchuangjiaoshihanjicongkan
dierkan[SeriesChineseWritingsbyWesternMissionariestoChinaduringtheMingandQingDynasty,series２],vol．５,周振鹤Zhou
Zhenhe主编(南京 Nanjing:凤凰出版社Fenhuangchubanshe[PhoenixPublishingHouse],２０１７),２７．
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法论的描述更具有诱惑力或蒙蔽性.使用“理”一词来引入西方哲学的方式是利玛窦所开启的,也被

部分中国士大夫接受,使用“理推”延续了这一传统,并非是南怀仁暗藏的把戏或伎俩.
实际上,张西平和侯乐在２０１１年发表的一篇文章中探讨过«穷理学»中的逻辑术语以及其汉译列

出一系列主要概念的拉丁文、英文和古文汉译名的对照表,其中给出«穷理学»中“理推”所对应的拉丁

文为“ratiocinatio”与“syllogismus”.〔３６〕 也就是说,在«穷理学»中“理推”一词着重的是亚里士多德逻

辑中演绎和证明的部分,南怀仁以此术语来区分亚里士多德逻辑中关于本体论和概念的部分,这一部

分他称之为“理辩”.由于“名理探”是逻这门学科的总译名,但«穷理学»中却没有将逻辑中有关推理

和概念的部分整合成一个整体,而是将其分别编排为«穷理学»这部百科全书中的独立部分,从而“名
理探”在此没有得到使用,是很容易理解的.

三、«名理探»中对亚氏之“syllogismos”的译介

尽管«名理探»只包含了对科因布拉注疏对波菲力的«导论»(Isagoge)和亚里士多德之«范畴篇»的
讨论,而不涉及到亚里士多德讨论推理(syllogismos)的部分,即«前分析篇»,但是里面还是可以找到

一点相关“syllogismos”的阐述的.因为«名理探»中的五公卷之一为«科英布拉亚里士多德逻辑大全

注疏»中“导言”(Prooemium)的翻译.这一章主要讨论的是逻辑学在哲学的体系中的位置、逻辑学之

研究对象、其作为一门学科的定义和本质等.其中可以读到推理在逻辑学中的核心地位,逻辑学之对

象(向界)是“明辨”的“规式”.〔３７〕 “明辨”指的是“由所已明,推通吾所未明.曰解释、曰剖析、曰推

论.”〔３８〕“明辨”指的一种基础在逻辑操作上的获得新的知识的过程,所涉及的逻辑操作有三种:解释,
指的是定义;剖析这是一种来自于柏拉图、后来在亚里士多德«范畴篇»以及波菲利的«导言»中得到进

一步发展的概念分析和划分的逻辑操作;而推论则涉及到建立在不同命题的结合上获得新的结论的

推理.而推论的模式即所谓的“syllogismos”,«名理探»中以音译称之“细禄世斯模”.〔３９〕

五公卷一的“名理探向界”一节中所提到了所谓的“细禄世斯模”(syllogismos)被解释为“推论一

规式”,«名理探»的作者们且提到在后文中将会对此进行进一步的阐述(“详在后”).〔４０〕 在随后的“欲
通诸学先须知名理探”一节中对其做了更加详细的解释,“推辨之论三端:一首列,一次列,一收列也.
如云,凡生觉者,亦为自立者.凡人,皆生觉者也,则凡人,必皆自立者也.生觉云者,是首列;凡人生

觉云者,是次列;人皆自立云者,是收列也.首次二列,总谓之先.总三者言,是谓推辩之论.西云细

落世斯模.其收内所括之义理,谓之括义”.〔４１〕 这一段引文是译者添加的注释,而非科因布拉逻辑大

全中本有的部分,引文中“推辨之论”即为上述的“推论”,文中给出的例子即我们现在所说的三段论,
因为有着三个命题:即首列(现在所谓的大前提)、次列(小前提)、收列(结论).文中的例子可以如此

体现为(右列为所对应的现代汉语表述):
凡人,皆生觉者也.　　　　　　　　所有的人都是生物.
凡生觉者,亦为自立者. 所有生物都是实体.
凡人,必皆自立者也. 所有的人都是实体.
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〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

参见张西平ZhangXiping、侯乐 HouLe,«简析‹名理探›和‹穷理学›中的逻辑学术语»Jianximinglitanheqionglixuezhong
deluojixueshuyu[AnAnalysisofLogicTerminologyinMingliTanandQiongliXue],１０９,１１０Ｇ１１１．

傅汎际FuFanji[FranciscusFurtado]、李之藻LiZhizao,«名理探»Minglitan[ThePatternofNames],４２．
同上．
同上书,４４．
同上．
同上书,５０．
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据«名理探»中关于推理和三段论的阐述来看,两位译者在此是想将科因布拉逻辑大全注释完整

翻译的,从而指引到后面的部分,尽管在«名理探»的两次刊印版中都没有包含这一部分.
«名理探»中也提到了三段论推理在其他科学上的作用,文中写到“用他学固然之质于推论间,其

所用之规,非其学所自作之规也.惟名理探先设,然后他学得借之以为用也”.〔４２〕 也就是说,名理探

即逻辑学所制定的推论的规范为其他科学进行获得新知识的探索和推理的模式.逻辑学为其他科学

的工具和基础.而作为推论之规式的三段论则提供了一种从已知推导到未知的科学探讨形式.

四、«穷理学»之«理推之总论»中对逻辑推理的介绍

顾有信在他的«中国逻辑之发现»(TheDiscoveryofChineseLogic)一书的第７２页至８８页对«穷
理学»中的«理推之总论»加以了描述,并且在页８０－８１的图表１．５中列出了«穷理学»中对科因布拉

逻辑中的一系列核心概念的译名.按他的描述,«理推之总论»的第一卷给出了前提(premise)以及三

段论诸组成部分的定义;第二和三卷讨论不同类型的前提以及它们的主谓项之换位(conversion);第
四卷讨论三段论之三个格中的有效式;第五卷则讨论模态三段论.顾有信也提到,«穷理学存»中«理
推之总论»五卷覆盖了亚里士多德«前分析篇»两部书的全体内容,虽然在讨论之详尽上有所区分.〔４３〕

他随后对«穷理学»中使用中文对西方传统逻辑学术语和思想加以表述的方式加以了详细的讨论.他

将«穷理学»中关于三段论之组成部分以及命题中系词的翻译方案作为例案,指出十七世纪的中国对

耶稣会亚里士多德逻辑的译介并没有语法上和技术上的根本困难.〔４４〕 如顾有信已指出的那样,〔４５〕

«理推之总论»结构上大体依从科因布拉亚里士多德逻辑注疏关于亚里士多德«前分析篇»的那一部分

的结构和顺序.科因布拉本的这一部分其实是对亚里士多德三段论的系统性阐述,并从命题的组成

部分开始讨论.亚里士多德«前分析篇»的第一卷第一章中讨论的是前提、词项和三段论的定义和说

明,第二章讨论的是命题的主谓项换位,或“转换”.顾有信认为,«理推之总论»中并未阐明“理推”〔４６〕

之概念.〔４７〕 但实际上«理推之总论»卷一中就已引用亚里士多德«前分析篇»中对“syllogismos”(希腊

文拼写)的定义,此定义在历史上亦影响深远,〔４８〕即“三段论(syllogismos)是一种论证,其中只要确定

某些论断,某些异于它们的事物便可以必然地从如此确定的论断中推出”.〔４９〕 «穷理学»之«理推之总

论»中相应有“夫理推者也,乃是言论属而从所先设,据其为某义,必推收他义”〔５０〕这样的定义.顾有

信认为这仅是种部分性的描绘(partialdescription),〔５１〕但比较之下可见这在亚里士多德传统中是

“syllogismos”之公认定义.
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同上书,５１．
Kurtz,TheDevelopmentofLogicinChina,７３．
Ibid．,７３Ｇ７９．
Ibid．,７２．
对应拉丁文:syllogismus或ratiocinatio,前者是希腊词的拉丁文拼写形式,后者则为拉丁文中对希腊文的意译,参见下文．
Kurtz,TheDevelopmentofLogicinChina,７３．
欧文M柯皮IrvingM．Copi、卡尔科恩 CarlCohen,«逻辑学导论»LuojixueDaolun[IntroductiontoLogic],张建军

ZhangJianjun、潘天群PanTianqun等译,(北京Beijing:中国人民大学出版社Zhongguorenmindaxuechubanshe[PublishingHouseof
ReminUniversity],２００７),２５３．

亚里士多德 Aristotle,«前分析篇»QianFenxipian[PriorAnalytics],余纪元译 Yujiyuan,载«亚里士多德全集第一卷»

YalishiduodeQuanjidiyijuan[CompleteWorksofAristotle]Vol．１,苗力田 MiaoLitian主编,(北京 Bejing:中国人民大学出版社

Zhongguorenmindaxuechubanshe[RenmingUniversityPress],１９９０),８４Ｇ８５．
南怀仁FerdinandVerbiest集述,«穷理学存»Qionglixuecun[RemaingingpartsoftheFathomofPrinciples],宋兴无、宫云

维等点校,杭州 Hangzhou:浙江大学出版社Zhejiandaxuechubanshe[ZhejiangUniversityPress],２０１６),５．
Kurtz,TheDevelopmentofLogicinChina,７４．
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顾有信的描述基础在北京大学珍藏的残抄本上.此抄本于２０１６年进过整理、编辑、校点,得以首

次印刷出版.按编者的说法,馆藏的残抄本“计存十六本十四卷:第一本«穷理学理推总目»,第二至第

六本为«理推之总论»五卷,第七至十本为«形性之理推»四卷,第十一至十六本为«理推之五公称»五
卷.”〔５２〕新编辑出版的«穷理学存»将«理推之总论»放在最先,而属于«名理探»部分的«理辩之五公称»
置在«形性之理推»之后,这是一部自然哲学的著作,只遗留下来第六卷至第九卷〔５３〕,包含关于空间、
无限、轻重和气的讨论,很显然来自于亚里士多德«物理篇»中讨论到的主题.«名理探»中的«十伦»没
有遗存在«穷理学»残抄本中,但它实际上被收录入«名理探»的可能性是很大的.尽管未能考证南怀

仁原初对«穷理学»各部分的排序,从名称上可以推论,在讨论了逻辑的理推之后,进入到推论规式在

自然哲学上的运用是合理的,因此自然哲学则被名为对“形性之理推”.而«名理探»以及其相应部分

«理辩之总论»所覆盖到的«范畴篇»和«导言»实际上属于形而上学,因而将其置在自然哲学之后,也有

一定道理,特别是在«科英布拉注疏系列»中并没有亚里士多德之«形而上学»的注疏的情况下,这一部

分可以替代形而上学的内容.当然,对此很难找到确证,但是从义理上可发现«穷理学存»中各部分排

序的一定合理性.
参照编辑出版的«穷理学存»,可以确定«穷理学存»中«理推之总论»中到底讨论到了亚里士多德

«前分析篇»里的哪几章,因为这一部分沿袭了科因布拉亚里士多德逻辑注疏的结构.科因布拉本使

用的结构是对«前分析篇»中的每一章进行逐行逐句的诠释(commentarius),然后在随后的诸问题中

(Quaestiones)讨论涉及到这一章内容的专题问题,这也就不再是严格意义上的注疏,而是独立的论

文,虽然从主题和内容上来看,都与亚里士多德所提到的内容相关.注疏和问题都是中世纪经院学中

常用的体裁.在«穷理学存»的«理推之总论»中,这个结构则得到相应的体现:所谓的“commentarius”
为“第篇”,表述这里所诠释的是亚里士多德«前分析篇»中的第几章,而随后的“辩”则对应了科因

布拉本中的“Quaestio”,“支”则“Quaestio”下所划分出来的“articulus”.这个结构也符合«名理探»的
结构.将«穷理学»中在“辩”之前的诸篇与亚里士多德之«前分析篇»相对照,则可见«穷理学存»之«理
推之总论»的开头三卷都依次讨论了«前分析篇»中前三章,每一卷讨论一章,而«理推之总论»的第四

卷则讨论了«前分析篇»第一卷之第四至第七卷,内容是讨论三段论的三个格.卷五讨论的是«前分析

篇»第一卷之第八章至第十二章,然后突然进入到二十八至«前分析篇»的第一卷末,并仅仅提供了简

短的内容概要,第二十八和二十九章还分别给出概要,后面的数章则是非常简略地笼统地一起概述.
«前分析篇»的第二卷在«穷理学存»中则以“古论究先者”题笼统概况,在最新编辑成文的«穷理学存»
中只占了五页.

在我们继续深入讨论«穷理学»中对三段论的描述之前,先必须澄清希腊文“syllogismos”一词的

翻译问题:余纪元将亚里士多德之表述“syllogismos”直接翻译为“三段论”其实并不是很妥当.因为

“三段论”仅表达了论证的形式,即两个前提加结论,却未表达其内涵.亚里士多德在«前分析篇»第一

章里所给出的定义却是对其内涵的定义,其中包含了前提以及从中推导出来的结论间含义的区分,且
推导之必然性.所以在巴纳斯(JonathanBarnes)编辑的«剑桥亚里士多德全集»(TheComplete
WorksofAristotle)中,把 这 个 词 英 译 为 “deduction”.〔５４〕 在 科 因 布 拉 本 则 将 亚 里 士 多 德 的

“syllogismos”一词则译为“ratiocinatio”,其词根为“ratio”,“理性”,即使用理性进行推理行为.〔５５〕 «穷
理学»将其译为“理推”其实更为恰当.只有在随后对亚里士多德对“syllogismos”的定义加以进一步

８１１

〔５２〕

〔５３〕

〔５４〕

〔５５〕

南怀仁FerdinandVerbiest集述,«穷理学存»Qionglixuecun[RemaingingpartsoftheFathomofPrinciples],２．
２０１６年出版的«穷理学存»中有印刷错误,将«形性之推理»第六卷至第八卷的页边标题标称了«理推之总论»．
Aristotle,Prior Analytics,trans．A．J．Jenkinson,in The Complete Worksof Aristotle,vol．１,ed．Jonathan Barnes．

(Princeton:PrincetonUniversityPress,１９９５),４０．
CollegiumConimbricense,InuniversamDialecticam,(Cologne:BernardusGualterius,１６１１),２３８．
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诠释的时候,«穷理学»才随着科因布拉本的做法在结构和组成上对其加以描绘,而此描绘即我们所说

的三段论形式:“【解】前解理推所收成之质,为题列与限界明矣,兹乃解明理推也者之本理也.三段各

有本论”.〔５６〕 “题列”是对拉丁文“propositio”的翻译,即我们现在所说的“命题”,而“限界”是对拉丁文

“terminus”的翻译,现在所说的“词项”.这两者的译名与«名理探»中对同样名称的译名相吻合.而在

对«前分析篇»随后的一句的诠释中,«穷理学»之«理推之总论»第一篇«论题列与限界及理推也者»提
供了关于上述理推之定义的内涵的解释:“解所云理推也者,据其为某义推他义,其旨未尽明,故复悉

云.所收之义非有他因,但因先者所函之限界,以推其为然而已.凡先者所函之限界,其所安设之次

第,原自可影子推收固然之义,不须更改,或又加他限界以推收也”.〔５７〕 这一段所想阐明的意思是理

推或演绎是一种形式性的推理,从而也是必然的,而这样的特性是与词项间的蕴含关系相关.随后在

同一篇中也区分了亚里士多德在«前分析篇»第一章中提到了“完满”和“不完满”的形式推理之间的区

别,«穷理学»中称之为“成全”和“非成全”.〔５８〕

直到«理推之总论»第四卷,“理推”才被具体化为三段论,即由两个前提一个结论所组成的论证,
故其名曰“三段论”,这也是大多数现代学者对亚氏之.因为这一卷讨论的是亚里士多德三段论的有

效式,从而也就以逻辑形式为着重点.从而可读到“理推者,明辨之要规式,西语所谓细録世斯模者

也”.〔５９〕 «穷理学存»之«理推之总论»卷四中对作为基本理推形式的三段论加以了分析:按照亚里士

多德之形质说的传统,以质料和形式来分析三段论.其质料为“一近质”和“一远质”,分别对应科因布

拉本中的“materiaproxima”和“materiaremota”.〔６０〕 所谓“近质”指的是“题列”(即大小前提),“远质”
指的是“限界”,即“词项”.形式为“形”和“规式”.所谓“形”,是我们现在所说的“格”,即三段论的三

个格,而“规式”则为三段论中的式.«穷理学»中解释到,“形”为“限界当然之位置”,也就是说,三个词

项之排序的方式.这样的说明却在亚里士多德本人的«前分析篇»中是没有的,那里,亚里士多德采用

词项间的语义蕴含关系来定义三段论的格,例如,他就第二格写到:“如果相同的词项属于一个主项的

全部,而不属于另一个主项的任何部分,或者属于两个主项的全部,或者不属于两个主项的任何部分,
我就把这个格叫做第二格”.〔６１〕 而«穷理学»中这样的形式化描述则对应西方古代和中世纪的逻辑教

学传统,在学校里,三段论已经被形式化表达,其中,第一格为:A∗B,B∗C:A∗C(∗代表两个词项之

间的关系,例如全称否定、全称肯定、部分肯定或部分否定);第二格:B∗A,B∗C:A∗C;第三个:A∗
B,C∗B:A∗C.〔６２〕 (在此,使用了亚里士多德自己的三段论中命题的表述顺序,即“属于”,
也就是说,谓词在先,主词在后.从而在A∗C中,A是谓词,C为主词.)可见,这是按词项之分布来区

分不同的格的.这要比亚里士多德的描述要更加容易记忆,因为纯粹机械化了.不足为其,后人为了

教学的便益而将亚里士多德逻辑中的有效式关于容易记忆的名称的做法,在这同样得到了译介,例
如,第二格中的Cesare式在这里得到了音译,成为“恻撒勒”.〔６３〕 然而翻译后却失去了其功能,因为

Cesare式是利用词中的元音来记忆此式三个命题的形式的,而在中文中则毫无意义可言.
«穷理学»中引入了三个概念“大限界”(我们现在所说的三段论的“大词”)、“小限界”(中词)和“中

限界”(中词).这三个概念是按其在三段论中的位置来命名的.“大、小限界”是出现在结论中的词

９１１

〔５６〕

〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕

〔６０〕

〔６１〕

〔６２〕

〔６３〕

南怀仁FerdinandVerbiest集述,«穷理学存»Qionglixuecun[RemaingingpartsoftheFathomofPrinciples],５．
同上,５Ｇ６．
同上,６．
同上,６８．
CollegiumConimbricense,InUniversamDialecticam,５２３．
亚里士多德 Aristotle,«前分析篇»Qianfenxipian[PriorAnalytics],９２Ｇ９３．
Cf．DavidSedley(ed),CambridgeCompaniontoGreekandRomanPhilosophy,(Cambridge:CambridgeUniversityPress,

２００３),１３６．
南怀仁FerdinandVerbiest集述,«穷理学存»Qionglixuecun[RemaingingpartsoftheFathomofPrinciples],７５．
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项,并且分别分布在两个前提里.“大限界”由于在“先题列”(即大、小前提)中而“居第一位”,则为

“大”,“居次位”的话则是出现在小前提中,则为“小”,而为“中”是因为不出现在结论中.对比上面的

形式化表达,“大限界”即 A作为结论中的谓词的确就是出现在三段论最上行的大前提里的,而 C作

为结论中的主词则为“小限界”,并出现在第二行的小前提中.«穷理学»中也举了一个例子来对此加

以说明,这个例子也是科因布拉本中例子的翻译:

“凡德皆为可赞美.　　　　　　　Omnisvirtusestla(u)danda．
凡义皆为德 Sedomnisiustititiaestvirtus:
则凡义皆为可赞美”〔６４〕 Ergoomnisiustititiaestlaudanda．〔６５〕

如顾有信已经指出的那样,«穷理学»中对西方逻辑结构的处理是很得当的,〔６６〕这里使用“凡
皆为”就很恰当和自然地表达出了全称肯定命题的结构.“凡”表述了拉丁文中的全称量词“omnis”.
那么,按上述,“德”即为“中限界”,“义”为“小限界”(小词),“赞美”为“大限界”(大词).值得注意的

是,«穷理学»中似乎将三段论视为唯一的有效和必然的推理形式,因为其中说到“若有理推,而所具之

限界不止于三者,则其形必非当然,必不能推收其义也”.〔６７〕 不仅如此,三个词项的位置必须要按上

述加以排列,才会得到有效的推理.得出有效推理的其它必要条件是“何似”(质性)与“几何”(量)之
“当然之序”,也就是按特定的顺序得到安排的前提和词项.一个命题的质性在亚里士多德逻辑中指

的是它是否定的还是肯定的,而量则为全称或单称.经过计算,每一个“形”(即现在所说的“格”,

figure)有十六个“规式”(即现在所说的“式”,mode).〔６８〕

五、总结

在明末清初之际,西方逻辑学已经通过由利玛窦为始几代传教士的介绍为中国读者所知晓.但

作为逻辑学的系统教科书,«名理探»和«穷理学»却少为人接纳.这与当时的历史状况或许相关:李之

藻去世于明崇祯三年,即公历１６３０年,明朝已经陷入危机,离清兵入关的崇祯十七年(１６４４年)仅距十

四年之远,作为一门中国传统教育中缺乏的学科,«名理探»对西方逻辑学的介绍必然需要使用大量当

即创造出来的译名,要使得中国读者克服对其的陌生度,需要一个更好的传播条件.然而在明朝灭亡

时,士大夫阶层在西学传播上能起到的作用就变得很小了.清朝初期,汤若望和南怀仁变成了朝臣,
致力修历,缺乏与宫廷之外的中国知识分子的互动.«穷理学»也只能依赖朝廷的决策才能得以传播,
由于翰林院的负面审议,就完全截断了其传播的渠道.从行文和内容上来看,«名理探»和«穷理学»在
将西方逻辑学转换成汉语表达的时候还是相当成功的.«名理探»的五公称卷一中讨论了逻辑推理的

形式和作用,而«穷理学存»中的«理推之总论»是对科因布拉亚里士多德逻辑注疏之«前分析篇»部分

的选择性译介.与«名理探»相比,这一部分在行文上更加通顺.«理推之总论»的前三卷都是在讨论

三段论之组成部分,即词项和大、小前提,直到第四卷才是对三段论本身的讨论.理推本身并不是直

接就指的是三段论,而是逻辑推理.但由于亚里士多德逻辑中,有效的逻辑推理形式是三段论,从而

在具体的形式讨论上,“理推”一词指的是三段论的论证形式.
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Abstract:InspiteofAugustinesindebtednesstoMariusVictorinusasarolemodelforhisownconversion(conf．８,３),it
hasbeenwidelyheldinscholarship,sincePierreHadot,thatVictorinusdidnotinfluenceAugustinestheologicalthinking． 

AlthoughtherearemorerecentattemptstodemonstratethetracesofVictorinianinfluenceonAugustine,theirfocusis

primarilyontheexegeticalworks．ThisarticlearguesthatVictorinianinfluencecanindeedalsobefoundinAugustines 

Trinitariantheology．Itwillfirstcriticallyevaluatethescholarlyviews(inparticularPierreHadotandNelloCipriani)on

thistopic,andthendemonstratetheVictorinianinfluencebyexaminingtheresemblancesbetweenthesetwothinkersin

theTrinitariantriadsthattheyuseintheirTrinitariantheology,namelyVictorinusesse,uiuere,intellegereinAduersus

AriumandAugustinesTrinitariantriadsinConfessionesandDetrinitate９Ｇ１０．

KeyWords:MariusVictorinus;Augustine;Trinity;PierreHadot;Detrinitate

１．MariusVictorinusintheAugustinianscholarship

ThisarticleexaminesMariusVictorinusinfluenceonAugustinesTrinitariantheology (especiallyhis 

theologicalexpressionsin　Detrinitate)．〔1〕Idonotintend,however,toargueforanexclusiveinfluenceof

４２１

〔1〕 ThefirstdraftofthisarticlehasbeenpresentedattheAugustinusＧKolloquium heldby VolkerHenningDrecollandJohannes
Brachtendorfon２１January２０１７inTübingen．IhavealsodealtwiththerelationshipbetweenVictorinusandAugustineinmydissertationColten
CheukＧYinYam,TrinityandGraceinAugustine:AnAnalysisofDetrinitate８Ｇ１０inLightofDespirituetlittera(Paderborn:FerdinandSchöningh/

Brill,２０１９),especiallyp．１０４Ｇ７,１７３Ｇ８６,２７８Ｇ８３,and３１１Ｇ２２．Thisarticleisanexpansionofmypreviousargumentsanditarticulatesthetopicinamore
thoroughandsystematicway．IamalsothankfultoDavidDeMarcowhohasreadthefinaldraftofthisarticle．

Forthecriticaleditionsoftheprimarytextsusedhere:MariusVictorinusAduersusAriumfollowsCorpusScriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum８３．１(CSEL８３．１,ed．Henry/Hadot);AugustinesConfessionesfollowsCorpusChristianorumSeriesLatina２７(CCSL２７,ed．Verheijen);

AugustinesDetrinitatefollowsCorpusChristianorumSeriesLatina５０(CCSL５０,ed．Mountain)．Hereafter,Iwillprovidebookandchapternumber
ofthetextandthenthepageandlinenumberofthecriticaleditioninbracket．Forinstance,conf．８,２(CCSL２７,１１４/３Ｇ６Verheijen)means:

Confessionesbook８chapter２inthecriticaleditionofVerheijen(CCSL２７)page１１４,lines３Ｇ６．



ColtenCheukＧYinYAM:MariusVictorinusinfluenceonAugustinesTrinitariantheology

VictorinusonAugustine．ConcerningthesourcesofAugustinesthought,IsupporttheconvergenceＧtheory
whichrecognizesAugustineasanoriginalthinker,〔３〕whosethoughtischaracterizedbytheconvergenceof
varioustraditions,suchasManichaeism,〔４〕Neoplatonism,〔５〕Stoicism〔６〕andPelagianism．〔７〕Thatbeing
said,aninvestigationoftheVictorinianinfluenceonAugustineisascholarlydesideratumbecauseoftheunique
rolethatVictorinusplays,notonlyintransferringtheGreekliteraturetotheLatincontext,〔８〕butalsoin
Augustine’sownconversion．AccordingtoJeromesDeuirisillustribus１０１〔９〕andAugustinesConfessions８,

２Ｇ５,〔１０〕thetwomainrecordswehaveforthelifeofVictorinus,hewasarenownedrhetoricianinRome(uir
clarissimusandrhetorurbisRomae)〔１１〕andwashonouredbyastatuededicatedtohimintheForumofTrajan
inhislifetime．〔１２〕AugustinealsotellsusinConfessionsthatVictorinusdedicationtoChristianity(whichleads
himtoresignationoftheofficialpost)deeplyinfluencedhimandwasamodelforhisownconversion．〔１３〕

５２１

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

ThisviewisproposedbysuchscholarsasGoulvenMadec,ErichFeldmannandVolkerHenningDrecoll．SeeGoulvenMadec,“Christus,”

AugustinusＧLexikon１,ed．CorneliusMayer,８４５Ｇ９０８(Basel:Schwabe,１９８６Ｇ),especially８５９;ErichFeldmann,“KonvergenzvonStrukturen? Ciceros
HortensiusundPlotinsEnneadenimDenkenAugustins”inCongressoInternazionalesuS．AgostinonelXVIcentenariodellaconversioneRoma,１５Ｇ
２０Settembre１９８６,StudiaEphemeridisAugustinianum２４,vol．１(Roma１９８７),３１５Ｇ３３;VolkerHenningDrecoll,“ReviewofAugustineandthe
Trinity,byLewisAyres,”ScottishJournalofTheology６６(２０１３):８８Ｇ９８．

TheclassicforthisisEricFeldmann,DerEinflußdesHortensiusunddesManichäismusaufdasDenkendesjungenAugustinusvon３７３,

２Bände(S．l．:WëstfalischenWilhelmsＧUniversität,１９７５)．FormorerecentstudyonthistopicseeVolkerHenningDrecollandMirjamKudella,

AugustinundderManichäismus(Tübingen:MohrSiebeck,２０１１),especially２０７Ｇ２１．
Representingstudiesinclude:OlivierDuRoy,LintelligencedelafoienlaTrinitéselonsaintAugustin．Genèsedesathéologietrinitaire

jusquen３９１(Paris:E＇tudesaugustinie＇ nnes,１９６６);JohannesBrachtendorf,DieStrukturdesmenschlichenGeistesnachAugustinus:Selbstreflexion
undErkenntnisGottesin“DeTrinitate”(Hamburg:Meiner,２０００);LaelaZwollo,St．AugustineandPlotinus:TheHumanMindasImageofthe
Divine(Leiden:Brill,２０１８)．

Representingstudiesinclude:Gérard Verbeke,“Augustineetlestoicisme,”Recherchesaugustiniennesetpatristiquesdesétudes
augustiniennes２３(１９７７),２４５Ｇ６４;MarciaL．Colish,TheStoicTraditionfromAntiquitytotheEarlyMiddleAges．Volume１,StoicisminClassical
LatinLiterature(Leiden:Brill,１９８５)．

ThisisacentralthemeofmydissertationinwhichIdemonstratetheinfluenceofearlyPelagiancontroversyonAugustinesTrinitarian
theology．SeeYam,TrinityandGrace(seenote１),especially５９６Ｇ６５８．

SeeAugustine,conf．８,２ (CCSL２７,１１４/３Ｇ６ Verheijen):ubiautemcommemorauilegissemequosdamlibrosPlatonicorum,quos
Victorinusquondam,rhetorurbisRomae,quemchristianumdefunctumesseaudieram,inlatinamlinguamtranstulisset．

ThewholetextofDeuirisillustribus１０１is:“Victorinus,anAfricanbybirth,taughtrhetoricatRomeundertheemperorConstantiusand
inextremeoldage,yieldinghimselftofaithinChristwrotebooksagainstArius,writtenindialecticstyleandveryobscurelanguage,bookswhichcan
onlybeunderstoodbythelearned．HealsowroteCommentariesontheEpistles．”(NPNF３,translationbyErnestCushingRichardson)．

StephenAndrewCooperpointsoutthatbesidesJeromeandAugustine,oursourcesfortheuitaetoperaofVictorinusalsoinclude
BoethiusandCassiodorus,althoughhedoesnotindicatewhichworkshemeans．StephenAndrewCooper,“MariusVictorinus,”inTheCambridge
HistoryofPhilosophyinLateAntiquity,vol．I,ed．LloydGerson,５３８Ｇ５５１(Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１０),５３８．

SeeJerome,Deuirisillustribus１０１(ed．CereasaＧGastaldo,２０６)andAugustine,conf．８,２(CCSL２７,１１４/５Verheijen)．SeealsoVolker
HenningDrecoll,“MariusVictorinus”in:ReligioninGeschichteundGegenwart４,band９,ed．HansDieterBetz,１２２Ｇ１４７(Tübingen:MohrSiebeck,

１９９８),１２３．
SeeAugustine,conf．８,３(CCSL２７,１１５/１３Ｇ１９Verheijen):habetenimmagnamlaudemgratiaetuaeconfitendamtibi,quemadmodumille

doctissimussenexetomniumliberaliumdoctrinarumperitissimusquiquephilosophorumtam multalegeratetdiiudicauerat,doctortotnobilium
senatorum,quietiamobinsignepraeclarimagisterii,quodciueshuiusmundieximiumputant,statuamRomanoforomerueratetacceperat．Seealso
RobertMarkus,“MariusVictorinusandAugustine”in:TheCambridgeHistoryofLaterGreeksandMedievalPhilosophy,ed．inA．H．Armstrong,

３２７Ｇ４１９(Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９６７),３３１;Cooper,“MariusVictorinus(seenote９),”５３８．
SeeAugustine,conf．８,３(CCSL２７１１４/１Ｇ１１５/２７Verheijen)．SeealsoDrecollsexpositionofthistextinVolkerHenningDrecoll,“Die

BedeutungderGnadenlehreAugustinsfürdieGegenwart”in:AugustinusＧEthikundPolitik．ZweiWürzburgerAugustinusＧStudientage:“Aspekteder
EthikbeiAugustinus”(１１．Juni２００５)and“AugustinusunddiePolitik”(２４．Juni２００６),ed．CorneliusMayer,１２９Ｇ１４７(Würzburg:AugustinusＧ
Verlag,２００９),１１３．
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InspiteofthecommonconsensusofAugustinesaffiliationto MariusVictorinus,〔１４〕itis
difficulttogiveadefiniteaccountoftheextenttowhichVictorinusinfluencedhim．Thecaseis,I
think,similartothefamousoneＧcenturyＧdebateonthecontentsofthelibriPlatonicorum Augustine
referstoinConfessions７,〔１５〕astudywhichwecanneverhaveadefiniteanswer．〔１６〕Asregardsthe
investigationoftheVictorinianinfluence,therearethreelimitationsthathavetoberecognized:１)

ManyofVictorinusworks,inparticularhistranslations,havebeenlost;〔１７〕２)Nosubstantial
textualparallelsbetween Victorinusand Augustinecan befound;３)Augustineneverquotes
Victorinusexplicitlyinhisworks．AllthisleadsmanytodoubtwhetherAugustinereadVictorinusat
all．

TheviewthatAugustinewasnotinfluencedbyVictorinusisbestrepresentedbyPierreHadot,

aneminentFrenchscholarwhoselegacyhasbeeninfluentialinboththeVictorinianandAugustinian
scholarship．〔１８〕Hadotsviewisthatdueto１)thelackoftextualparallelsand２)theobvious
differencesdiscernedbetweenVictorinusandAugustine,wecannotexplainthesimilaritiesbetween
them asadirectinfluenceof Victorinuson Augustine．〔１９〕Rather,accordingto Hadot,their
resemblancesshouldbeexplainedasanexistenceofacommonsourcebetweenthem．〔２０〕Heclaims
thissourceistheAnonymousCommentaryonParmenides,whichheattributestoPorphyry．〔２１〕

Hadotsposition haslong beenadominantview ontherelationship between Victorinusand
Augustineand hasthusblockedattemptsofunderstandinga direct Victorinianinfluenceon
Augustine．

Recently,however,Hadotsviewhasbeenchallengedanddeconstructedinvariousways．The
AnonymousCommentaryonParmenideswhichHadotattributedtoPorphyryhasnowbeenregarded

６２１

〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

Forinstance,AdolfvonHarnackhashighlyrecognizedVictorinusinfluenceonAugustine,naminghimas“Augustinusante
Augustinum．”SeeAdolfvonHarnack,LehrbuchderDogmengeschichte,vol．Ⅲ (Tübingen,１９３２),３４．

SeeAugustine,conf．７,１３ (CCSL２７,１０１/４Ｇ６ Verheijen):procurastimihiperquendam hominemimmanissimotypho
turgidumquosdamPlatonicorumlibrosexgraecalinguainlatinamuersos．

ScholarscanbeclassifiedintothreegroupsasregardsthecontentsofthesePlatonicbooks(libriPlatonicorum):１)wholly
Plotinian:Grandgeorge,Alfaric,Nörregaard,Henry,OConnell,etc．;２)whollyPorphyrian:Theiler,OMeara,etc．and３)amixtureof
both:Courcelle,Solignac,DuRoy,Matthews,etc．Iaminclinedtothethirdposition．ForagoodreviewonthistopicseePierFranco
Beatrice,“QuosdamPlatonicorumlibros．ThePlatonicReadingsofAugustinein Milan,”VigiliaeChristianae４３ (１９８９):２４８Ｇ８１and
RobertCrouse,“Paucismutatisverbis:StAugustinesPlatonism”in:AugustineandHisCritics:EssaysinhonorofGeraldBonner,ed．
RobertDodaroandGeorgeLawless(London/NewYork２０００),３７Ｇ５０．Ihavealsoofferedasuccinctaccountofthescholarlypositionson
thistopicinYam,TrinityandGrace(seenote１),２８note７４．

SeeCooper,“MariusVictorinus(seenote９),”５３９;Drecoll,“MariusVictorinus(seenote１０),”１２３．
InthestudiesofVictorinus,thegroundbreaking workisPierre HadotsPorphyreetVictorinus,２vols (Paris:Études

Augustiniennes,１９６８)．Hadotsfurtherresearch,namelyPierreHadot,MariusVictorinus:Recherchessursavieetsesoeuvres(Paris:

ÉtudesAugustiniennes,１９７１)and Pierre Hadot,Commentaire:Marius Victorinus,Traitésthéologiquessurla Trinité,Sources
Chrétiennes６９(Paris:Cerf,１９６０)arealsoscholarlyclassics．

Foradetailedanalysisofthethesis,see HadotsinfluentialworkPorphyreetVictorinus,２vols (seenote１７)．Fora
condensedformofhisthesis,seePierreHadot,“LimagedelaTrinitédanslâmechezVictorinusetchezsaintAugustin,”Studia
Patristica６(１９６２):４０９Ｇ４２(especially４３３Ｇ４２)．

SeeHadot,“LImagedelatrinité(seenote１８),”４３３:“Mais,pourladoctrinetrinitaire,jepenseraisplusvolontiersàune
communeinfluencedunéoplatonismesurVictorinusetsurAugustin,quàuneinfluencedirectedupremiersurlesecond．”

Ibid．,４３７．HadotdrawsuponTheilersthesisinarguingthatAugustinesTrinitariantriadmens,notitia,amorisPorphyrian
(Sententiae４０)．
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asmorelikelypreＧPlotinianinsteadofpostＧPlotinian,〔２２〕meaningthatthecommonelementsbetween
VictorinusandAnonymousCommentaryonParmenidescanonlyindicatethathehasreferenced
some materialsin middle Platonistssuchas Croniusand Numenius．〔２３〕 Moreover,concerning
Victorinus,ithasnowbeenshownthatPorphyryisnotlikelytheonedominantsourceforhimsince
a)parallelpassagesbetweenVictorinuswritings(inparticularAduersum Arium１,４９Ｇ５０)andthe
NagHammaditreatiseZostrianos(NHC Ⅷ,１)havebeenfoundthatindicatethattheprevioussoＧ
calledPorphyrianelementsinVictorinusindeedlikelycomesfromGnosticmaterials,〔２４〕andb)the
philosophicalfragmentsfoundinVictorinuscanhardlybelongtoonesource．〔２５〕Allthisshowsthat
wecannotsimplyusePorphyrytoexplainthecommonelementsfoundinVictorinusandAugustine;

thecommonalitymaywellbeadirectVictorinianinfluence．
Indeed,therehavebeenmoreattemptstoclaimaVictorinianinfluenceonAugustineinrecent

decades．TherepresentativesonthisareNelloCipriani,〔２６〕EricPlumer〔２７〕andStephen Andrew
Cooper．〔２８〕Theirpointisthat,despitethelackofliteralparallel,adirectVictorinianinfluenceon

７２１

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

ApreＧPlotinianviewisheldbyBechtle,Corrigan,andTurner．SeeGeraldBechtle,TheAnonymousCommentaryonPlatos
‘Parmenides’(Bern/Stuttgart/Wien:VerlagP．Haupt,１９９９),７７Ｇ９１;KevinCorrigan,“PlatonismandGnosticism．TheAnonymous
CommentaryontheParmenides:MiddleorNeoplatonic?”in:GnosticismandLaterPlatonism:Themes,Figures,andTexts,ed．JohnD．
TurnerandRuth Majercik (Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature,２０００),１４１Ｇ７７;JohnTurner,SethianGnosticismandthePlatonic
Tradition,BCNH６(Québec:PressesdelUniversitéLavalandLouvainＧParis:ÉditionsPeeters,２００１),７２４Ｇ３６．Forasuccinctreviewof
thediscussionsseeTuomasRasimus,“PorphyryandtheGnostics:ReassessingPierreHadot’sThesisinLightoftheSecondandThirdＧ
CenturySethianTreatises”in:PlatosParmenidesandItsHeritage．Volume２,ReceptioninPatristic,Gnostic,andChristianNeoplatonic
Texts,ed．JohnD．TurnerandKevinCorrigan,８１Ｇ１１０(Atlanta:SocietyofBiblicalLiterature,２０１０),８５Ｇ６．

SeeKevinCorrigan,“PlatonismandGnosticism (seenote２１),”１４１Ｇ７７．
Theparallelswerefirstdetectedby MichelTardieuinRescherchessurlaformationdelApocalypsedeZostrienetles

sourcesdeMariusVictorinus,ResOrientalesIX(BuresＧsurYvette,１９９６),１２Ｇ１１３．FurtherexplorationsseeCatherineBarryandothers,

Zostrien(nH Viii,１),BibliothèquecoptedeNagHammadi[section«Textes»]２４ (Leuven/Quebec:PressesdelUniversite＇Laval,

２０００),４８３Ｇ６６２．
SeeVolkerHenningDrecoll,“IsPorphyrytheSourceUsedbyMariusVictorinus?”in:PlatosParmenidesandItsHeritage．

Volume２,ReceptioninPatristic,Gnostic,andChristianNeoplatonicTexts,ed．JohnD．TurnerandKevinCorrigan,６５Ｇ８０ (Atlanta:

SocietyofBiblicalLiterature,２０１０),７１Ｇ７５．DelineatingVictorinusargumentwithsubstantialtextualsupport(especiallyAduersus
Arium１B,４９Ｇ６２),DrecollconvincinglyshowsthatthesoＧcalledphilosophicalfragmentsfoundinVictorinusworkcanhardlybelongto
onesourceorauthor．

SeeNelloCiprianisseriesofarticles:NelloCipriani,“LefontichristianedelladottrinatrinitarianeiprimidialoghidiS．
Agostino,”Augustinianum３４(１９９４):２５３Ｇ３１２;NelloCipriani,“LaretractatioagostinianasullaprocessioneＧgenerazionedelloSpirito
Santo (Trin．５,１２,１３),”Augustinianum ３７ (１９９７):４３１Ｇ３９;NelloCipriani,“Agostinolettoredeicommentaripaolinidi Mario
Vittorino,”Augustinianum３８ (１９９８):４１３Ｇ２８;Nello Cipriani,“Lapresenzadi Mario VittorinonellariflessionetrinitariadiS．
Agostino,”Augustinianum４２(２００２):２６１Ｇ３１３．AsummaryofhisargumentscanbefoundinhisshorterlexiconＧarticle:NelloCipriani,
“MariusVictorinus”in:AugustinethroughtheAges:AnEncyclopedia,ed．AllanD．Fitzgeraldandothers(GrandRapids:Eerdmans,

１９９９),５３３Ｇ５．
SeeEricPlumer,AugustinesCommentaryon Galatians:Introduction,Text,Translationsand Notes (Oxford:Oxford

UniversityPress,２００３),５Ｇ３３．
SeeStephenAndrewCooper,MariusVictorinusCommentaryonGalatians:Introduction,Translation,andNotes(Oxford:

OxfordUniversityPress,２００５),１８２Ｇ２４６．



国学与西学 国际学刊 第１９期,２０２０年１２月

Augustinecanstillbeenprovedthroughconceptualparallels．〔２９〕However,thefocushasbeenmore
on comparison between the commentaries of Victorinus and Augustine,in particular their
commentariesonGalatians．〔３０〕AsfortheTrinitariantheology,Ciprianiistheonlyonewhohas
attemptedtodemonstrateaVictorinianinfluenceonAugustinesTrinitariantheology,thoughthe
influenceisarticulatedinaratherindirectandperipheralway．〔３１〕

IndeedVictorinianinfluenceon AugustinesTrinitariantheologycanbedetectednotonlyin
someperipheralplaces,butalsoatthecoreoftheTrinitariandiscoursesofthesetwotheologians．〔３２〕

Thisarticleaimstoshedlightonthisby,first,reviewingthethesesofHadotandCipriani,and,

second,investigatingtheresemblancesdemonstratedintheTrinitariantriads,namelyVictorinus
esse,uiuere,intellegereinAduersusAriumandAugustinesTrinitariantriadsinConfessionesandDe
trinitate９Ｇ１０．

２．ThethesesofHadotandCiprianiandtheirlimitations

Ishallbeginthediscussionbyengagingwith　theFrenchscholarPierreHadotandtheItalian 

scholarNelloCipriani,twomostprominentscholarsonthistopicwhoseviewshavefrequentlybeen 

citedbutnotcriticallydiscussed．Incriticallyreviewingtheirtheses,Iseektosummarizewhathave 

beendiscussedand,moreimportantly,show whatneedstobefurtherdiscussedinordertoadvance 

scholarshipinbothVictorinianandAugustinianstudies．
In１９６２,Hadotpublishedanimpressivearticle“LImagedelatrinitédanslâmechezVictorinus 

etchezSaintAugustin,”〔３３〕whicharguesagainstadirect Victorinianinfluenceon Augustine． 

Hadotsviewinthisarticlehaswidelybeenadoptedandhisanalysisthereremainsthebestinthe

８２１

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

StimulatingisPlumersuseofthesoＧcalledNewmans“antecedentprobability”indoingthecomparisonbetweenVictorinus
andAugustineontheircommentariesonGalatians．By “antecedentprobability”Plumerarguesthatapartfromdirectevidence,the
questionalsohangsonthelikelihoodthatAugustinewouldhaveconsultedVictorinuscommentary．Plumer,AugustinesCommentary
onGalatians(seenote２６),８:“Asappliedinthiscase,themethodinvolvesbeginningwiththequestion:Apartfromanydirectevidence
thatmightbegleanedfromacomparisonoftheircommentariesonGalatians,whatisthelikelihoodthatAugustinewouldhaveconsulted
Victorinuscommentary? ToestimatethislikelihoodweneedtodrawuponallweknowaboutAugustineandVictorinus,andespecially
uponwhatAugustinehimselftellsusaboutVictorinusintheConfessions．Ifthislikelihoodcanbeestimated,evenroughly,thenitwill
provideaninterpretativeframeworkinwhichtoview whateverdirectevidencecansubsequentlybeadducedfromthecommentaries
themselves．”

ForPlumerandCooperseenotes２６and２７;forCipriani,seehis“Agostinolettoredeicommentaripaolini(seenote２５),”

４１３Ｇ２８．
Namely(seenote２５):Cipriani,“Lefontichristiane,”２５３Ｇ３１２;Cipriani,“Laretractatioagostiniana,”４３１Ｇ３９;Cipriani,“La

presenzadiMarioVittorino,”２６１Ｇ３１３．
TheTrinitarianwritingsofVictorinusconsistofninetreatises(composedbetween３５７and３６３)andthreehymns．Thefirst

fourtreatisesareframedasanepistolaryexchangebetweenVictorinusandanAriannamedCandidus．Afterthemodernedition,the
treatisesnowappeartousasTheFirstLetterofCandidus,TheLettertoCandidus,TheSecondLetterofCandidus,AgainstAriusIA,

IB,II,ⅢandIV．ForasuccinctaccountonthisseeDrecoll,“MariusVictorinus(seenote１０),”１３０Ｇ３２．
PierreHadot,“LimagedelaTrinitédanslâmechezVictorinusetchezsaintAugustin,”StudiaPatristica６(１９６２):４０９Ｇ４２．
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literature．〔３４〕Althoughthisarticlehasfrequentlybeencited,itscontenthasnotreceiveddue
attention．〔３５〕Inshort,HadotarguesthatVictorinusandAugustinecanbecomparedbecauseboth
proposeaTrinitarianstructureofthesoul〔３６〕Ｇtheesse,uiuere,intellegere(Victorinus)andmens,

notitia,amor (Augustine)．Fromthiscentralpointheexploresto whatextentwecanseethe
similaritiesanddifferencesbetweenthetwosystems．Hadotsargumentscanbesummarizedintothe
followingfourpoints:

１)Imagodei．Hadotpointsoutthat Victorinusand Augustineunderstandthisconceptin
differentways．WhileVictorinusregardstheSonastheimagodei(imageofGod)andthehuman
personasonlyimagoimaginis(imageoftheimage)becauseheistheimageoftheSon,Augustine
regardsthehuman person directlyastheimago dei．Thedifference between Victorinusand
AugustineonthedoctrineofimagehasrecentlyreceivedfurtherattentionbyGeraldBoersma,who
arguesthatAugustinesdoctrineofimageisanadvancementuponthatofVictorinus．〔３７〕According
tohim,AugustineisabletoconceiveofhumanpersonastheimageofthewholeTrinitywhile
Victorinuscannot．〔３８〕Indeed,HadothasinterpretedthispointdifferentlyandIthinkHadotisright．
Victorinusimagoimaginisalsorefers,soclaimsHadot,totheimageoftheTrinityatthesametime
becausetheLogos(i．e．,theimaginisinimagoimaginis)andtheFatherareofthesamesubstancein
Victorinus．〔３９〕Assuch,thedifferencebetween Victorinusand Augustineonimagoisnotthat

９２１

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

AfterHadot,MaryT．Clarkhasalsowrittenanarticleonthistopic．SeeMaryT．Clark,“VictorinusandAugustine:Some
Differences,”AugustinianStudies１７ (１９８６):１４７Ｇ６０．Ifwereadthetwoarticlestogether,itisnotdifficulttoseethatmanypoints
mentionedbyClarkhavealreadybeendealtwith(someeveninmoredetail)byHadot,althoughthepointofAugustinescritiqueof
VictorinusonthefeminineaspectoftheHolySpiritisuniqueinClarksarticle．Moreover,thestyleofpresentationisalsosimilarinboth
articles．KanyevencriticizesClarkonherwayofhandlingthesecondaryliterature．RolandKany,AugustinsTrinitätsdenken:Bilanz,

KritikundWeiterführungdermodernenForschungzu„Detrinitate“(Tübingen:MohrSiebeck,２００７),１０６note５３１．
HereIwillgivetheexamplesofKany,CooperandCipriani．１)Kanysummarizesthisarticleonlyinonesentence:“Ineinem

sehrdichtenAufsatzzeigteHadot,daßAugustinuszwarebensowieMariusVictorinuseinBildderTrinitätinderSeelegesuchthabe,

daßbeibeidenAutorendieTriade»SeinＧLebenＧDenken«eineRollespieleundauchsonstmiteinerReihegleicherBegriffeoperiert
werde,daßaberdennochvölligunterschiedlicheKonzeptionenvorlägen．”Kany,AugustinsTrinitätsdenken(seenote３３),１０５．Kany
onlydescribesHadotsarticleasa“thickessay”buthasnotpaidattentiontohisarguments．IamalsonotabletoagreewithKanys
judgementinAugustinsTrinitätsdenken(seenote３３),１０６thatClarksdiscussionislessspeculative,andisthusbetter,thanHadots．
２)InhisdetailedaccountofVictorinusinfluenceon AugustineconcerningtheircommentaryonGalatians,Cooperalso mentions
Hadotsarticlesuperficially,withoutreallyenteringintothecentraldiscussionofHadot．SeeCooper,MariusVictorinusCommentary
onGalatians(seenote２７),１８３:“Hadotpointedoutanothercoincidentalconceptualparallel:priortoAugustine,Victorinustaughtthat
thesoulhadaTrinitarianstructure;hehasmaintainedthatVictorinusinfluenceuponAugustinewasmorelikelytohavebeenthrough
thePaulcommentariesthantheTrinitariantreatises,andtopertaintothesubjectofgraceratherthantheTrinity．”３)Ciprianitakes
HadotsarticleaspointofdepartureindoinghisanalysisontheVictorinusinfluenceonAugustinescommentaryonGalatians,yet
withoutgoingintoanydetailofHadotsargument．SeeCipriani,“AgostinolettoredeicommentaripaolinidiMarioVittorino(seenote
２５),”４１３:“SembracomunqueprevalenteilparerediunautorevolestudiosocomeP．Hadot,ilqualeinunostudiocomparativosulla
dottrinatrinitariadeidueautori,dopoaverespressolopinionechedallaletturadelDetrinitateèpraticamenteimpossibileaffermarese
AgostinohaconosciutoonoloperadiVittorino,continuava:“Jeseraismoinréservépourles Augustin．”

Hadot,“LimagedelaTrinité(seenote１８),”４０９:“untypedestructureternaireetdemultiplicitéconsubstantielle．”

GeraldBoersma,AugustinesEarlyTheologyofImage(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１６),７２Ｇ８６．
Ibid．,５１Ｇ８６．ForasummaryofBoersmasthesisandargumentsaswellassomecriticalnotesonthisworkingeneral,seemy

reviewonthisbook:ColtenCheukＧYinYam,“ReviewofAugustinesEarlyTheologyofImage,byGerardBoersma,”Augustiniana６６
(２０１６),２５３Ｇ７．

Hadot,“LimagedelaTrinité(seenote１８),”４１３:“LâmeestdonclimagepropreduLogos,cestＧàＧdireduFils,etellenest
imagedelaTrinitéqueparcequeleLogos,grâceàlunitédelasubstance,aenluiＧmêmelaTrinité:commechacundesTrois,ilestles
Trois．”
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AugustinecanrefertotheTrinitybutVictorinuscannot．Thecrucialdifferenceliesontheirdifferent 
understandingof

〔
t
〕
henatureofimago:forVictorinusimagomeanssubstancebutforAugustineit 

meansrelation．４０

２)Esse,uiuere,intellegere．HadotnotesthatAugustinehasusedesse,uiuere,intellegerebuthas 

notconsidereditasrepresentingthePersonsoftheTrinityasinVictorinususe．Thereasonis, 

Hadotsuggests,becauseAugustinesTrinitariandoctrineemphasizesthedimensionofrelationwhile 

Victorinusdrawsontheprincipleofpredominance (“leprincipedeprédominance”)．〔４１〕Inother 

words,Augustinedoesnotuseesse,uiuere,intellegerebecausethistriaddoesnotsufficientlydisplay 

thedistinctionbetweeneachelementinrespectofrelation．Hadotalsopointsoutthatthefactthat 
esse,uiuereandintell

〔
eg

〕
ereareintransitiveverbsmakesitdifficultforthemtoconveyasenseofa 

mutualrelationship．４２

３)Mens．Hadotnotesthesubtledifferencebetween Victorinusand Augustineinregardsto 

wheretheimagoissituated．ForVictorinus,theimagoisthesoul．Theessenceoftheimagoisits 

beinganditsactivities (movement),andhencethetriadesse,uiuere,intellegere．ForAugustine, 

however,theimagoisnotequaltothesoulbutonlytoapartofthesoul,namelythemens,which 

Hadotconsiderstobesynonymousto“lesprit．”AccordingtoHadot,thedifferencerevealedhereis 

thatthethreepowersoftheimagoinVictorinusaretheexistence,thelife,andthethinking,whilein 
Augusti

〔４

n
３

e
〕
thesethreepowersarerestrictedtothethinkingsincemensisνοῦς,i．e．,theintellectual 

power．
４)Thenotionofgeneration．AccordingtoHadot,thenotionofgenerationdiffersbetweenthe 

twotheologiansinthatMariusVictorinustak
〔
es

〕
itas“uneautoposition,uneautodéfinition,”whereas 

Augustineregardsitas“unepurerelation．”４４

LetusnowturntoCipriani,therepresentingvoiceinsupportingadirectVictorinianinfluence 

onAugustineconcerningthe Trinitariantheology．Apartfrom arguingthat Augustinesuseof 

certainTrinitarianterms(i．e．,tripotensandprincipiumsineprincipio)revealstracesofhisreading 

oftheologicaltreatisesfrom MariusVictorinus,〔４５〕Ciprianismainargumentsrevolvearoundtwo 

themes:a)imagodeiandb)thegenerationoftheHolySpirit,bothofwhich,accordingtoCipriani, 

demonstrateakindofreactiontoVictoriniantheology．IgenerallyagreewithCiprianisobservation, 

yetIthinkhisevidenceisnotasstrongasheclaims．
Fortheaccountofimagodei,Augustinediscussesthedistinctionbetweenimagodeiandad

０３１

〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕

〔４３〕

〔４４〕

〔４５〕

Ibid．,４２７．
Ibid．,４２７,especially:“Aceprincipededistinctionhypostatique,Augustinsubstitueunautreprinciplededistinction:non

plusleprédominance,maislarelation．”

Ibid．,４２７:“Cestsurtout,jecrois,lintransitivitédesverbesêtreetvivrequiadûconduireAugustinàéviterdutiliserla
triadeêtre,vivre,penser,pourrendrecomptedesrelationstrinitaires．”

Ibid．,４２５and４２８．“ChezVictorinus,lelieupropredelimage,cestlâme,ensonêtre,ensasubstancelaplusprofonde,etle
lieupropredelaressemblance,cestlactivitédelâme,sonmouvementousonLogos．ChezAugustin,lelieupropredelimage,cestcette

partiedelâmequilappellemens,quilseraitcommodedepouvoirappelerνοu~ς,quilestentoutcasindispensabledenommerlespritou
lapuissanceintellectuelle．Ilenrésultequelimagesetrouvedansunepartiedelâme,quelâmeelleＧmêmenestpasvéritablement
image．”(p．４２５)

Ibid．,４２９．
SeeCipriani,“LeFontiCristiane(seenote２５),”２６４Ｇ５．
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imaginemdeiintrin．７,aviewthathesaysisheldbypreviouschurchfathers．〔４６〕HereCipriani
reasonablysuggeststhatAugustinehasVictorinusinmindsincethelatterisanobviousexampleof
onewhoheldadifferencebetweenimagodeiandadimaginemdeibeforetimeofAugustine．For
Victorinus,imagosignifiesthesamesubstanceratherthansomethinginferior．Thehumanbeing,

therefore,cannotbeimagodei,aterm VictorinusregardsassharingthesamesubstancewithGod．
Rather,drawingonthephrasesecundumimaginemofGen．１:２６,Victorinusclaimsthatthehuman
personiscreatednotasimageofGodbutaccordingtotheimage———whichistheSon,theonlyimage
ofGod．Inotherwords,thehumanpersonisnotimagodeibutimagoimaginis(imageoftheimage)

becauseheiscreatedadimaginem．〔４７〕Augustineexplicitlyrefutesthedistinctionbetweenimagodei
andadimaginem deiintrin．７,〔４８〕andIagreewithCiprianithathereAugustineprobablyhas
Victorinusin mind．YetCiprianigoestoofartotreatthispointasadeterminate Victorinian
influence．Wehavetonotethat１)Augustinerefersto “severalauthors”(nonnulli)insteadof
one,〔４９〕and２)Victorinususessecundumimaginem〔５０〕whileAugustineusesadimaginem〔５１〕in
expressing“accordingtotheimageofGod,”whichshowsthatatleastherecannotbeadirect
quotationofMariusVictorinus．〔５２〕

FortheaccountofthegenerationoftheHolySpirit,Ciprianihasalsorightlyobservedthat
Augustinemakesanexplicitdistinctionbetween“beget”(generare)and“proceed”(procedere)in
comparison with the blurry distinction in Victorinus,which is another piece of evidence
demonstratingAugustinesreactiontoVictorinusTrinitariantheology．〔５３〕Iamagainsympatheticto

１３１

〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

〔５２〕

〔５３〕

SeeAugustine,trin．７,１２ (CCSL５０,２６６/１５２Ｇ２６７/１５４ Mountain):suntenimquiitadistinguuntutimaginemuelintesse
filium,hominemuerononimaginemsedadimaginem．

Victorinus,adu．Ar．I２０(CSEL８３．１,８５/５Ｇ６Henry/Hadot):SolusenimIesusimagodei,homoautemsecundumimaginem,

hocestimagoimaginis．
SeeAugustine,trin．７,１２ (CCSL５０,２６７/１５４Ｇ１５９ Mountain):refellitautemeosapostolusdicens:uirquidemnondebet

uelarecaputcumsitimagoetgloriadei．nondixitadimaginemsedimago．quaetamenimagocumalibidicituradimaginemnonquasiad
filiumdiciturquaeimagoaequalisestpatri;alioquinnondiceretadimaginemnostram．Thatistosay,Augustinerefutesthisviewwith
ApostlePaulsstatementin１Cor．１１:７(refellitautemeosapostolus)．ForafullerdiscussionofAugustinesargumentsonthispointsee
Yam,TrinityandGrace(seenote１),１０４Ｇ６．

SeeAugustine,trin．１２,７(CCSL５０,３６１/１６Ｇ１９Mountain):suntenimtalesusitataeinillislitterislocutionesquasnonnulli,

etiamsicatholicamfidemasserunt,nontamendiligenteraduertuntutputentitadictum,fecitdeusadimaginemdei,quasidiceretur,fecit
pateradimaginemfilii．Concerningthisnonnulli,IamawarethatsometimesAugustineusesthepluralevenwhenreferringtoasingle
source,ashasbeenpointedoutbyBertholdAltaner,“AugustinusMethodederQuellenbenützung:SeinStudiumderVäterliteratur,”in:

id．,KleinepatristischeSchriften (ed．GünterGlockmann;TexteundUntersuchungen８３;Berlin:AkademieＧVerlag,１９６７),(１６４Ｇ７３)

１６５Ｇ６７．However,thiscasehereisfairlycertainsinceapartfrom MariusVictorinuswecanfindthedistinctionbetweenimagodeiandad
imaginemdeiinHilaryofPoitiersandAmbrose,bothofwhosethoughtAugustinewasfamiliar．

SeeVictorinus,adu．Ar．I,２０:Dicit Moysesdictum dei:faciamushominem secundumimaginem nostram etsecundum
similitudinem．Deusdicitista．Faciamuscooperatoridicit,necessarioChristo．Etsecundumimaginemdicit．Ergohomononimagodei,sed
secundumimaginem．SolusenimIesusimagodei,homoautem secundumimaginem,hocestimagoimaginis．Seddicit:secundum

imaginemnostram．Ergoetpateretfiliusimagouna．Siimagopatrisfiliusestetipsaimagopater,imagineergo,μοοu＇σιοι．Ipsaenim
imagosubstantiaest

Augustineusesadimaginemconsistently．Forexample,Augustine,trin．１２,７(CCSL５０,３６１/１６Ｇ１９ Mountain):suntenim
talesusitataeinillislitterislocutionesquasnonnulli,etiamsicatholicamfidemasserunt,nontamendiligenteraduertuntutputentita
dictum,Fecitdeusadimaginemdei,quasidiceretur,‘Fecitpateradimaginemfilii,’;Augustine,trin．７,１２ (CCSL５０,２６７/１５６Ｇ１５８
Mountain):Nondixitadimaginemsedimago．Quaetamenimagocumalibidicituradimaginemnonquasiadfiliumdiciturquaeimago
aequalisestpatri;alioquinnondiceretadimaginemnostram．

ForafullerdiscussionseeYam,TrinityandGrace(seenote１),１８２Ｇ３．
SeeCipriani,“LapresenzadiMarioVittorino(seenote２５),”２７４．
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Ciprianisargument,butIhavetopointoutthatAugustinesconcernindistinguishingbetweenthe
SonandtheHolySpiritisnotnecessarilyantiＧVictoriniansince１)heis,infact,followingtradition
inusingprocedere,〔５４〕and２)he mentions,again,multos (insteadofone)areinvolvedinthis
issue,〔５５〕showingthatevenifVictorinusisprobablyinAugustinesmindintreatingthisissue,heis
nottheexclusivetriggeringfactor．Inshort,IwouldsaythatCiprianisthesisopensupawider
horizonforexploringthe Victorinianinfluence on Augustines Trinitariantheology．Yet his
argumentsareindirectsincehecanonlyarguefortheexistenceofAugustinescounterＧreaction
againstVictorinusbutnotexplicitsimilaritiesbetweenthesetwotheologians．

３．AmoredirectVictorinianinfluenceonAugustine

Indeed,thecomparisonbetweentheTrinitariantheologyofVictorinusandAugustinecango
beyondtheframeworkssetupbyHadotandCipriani．Iwillshowthatthedifferencesproposedby
Hadotarenotinsurmountableandthatwecan,infact,seesimilaritiesbeneaththesurface．Thisalso
meansthatIwillgobeyondCiprianitoargueformoreexplicitsimilaritiesbetweenthesetwo
thinkers．Inthefollowing,Iwillelaboratemyargumentsinthreerespects,namely:a)Augustines
notitiaandVictorinusconceptionoftheSon,b)theonenessdimensionintheirTrinitariantheology,

andc)therelationofVictorinusesse,uiuere,intellegeretoAugustinesownTrinitariantriads．
３．１　AugustinesnotitiaandMariusVictorinusconceptionoftheSon
IncomparingtheTrinitariantriadsofMariusVictorinusandAugustine,anobviouspointof

contactistheelementofknowledge—theintellegereofVictorinustriadesse,uiuere,intellegere〔５６〕

andthenotitiaofAugustinestriadmens,notitia,amor．Notethedifferentpositionofknowledgein
thetriads．Victorinusregardsintellegereasrepresentingthe Holy Spirit,whichisaninward
movementoftheexistenttowardsitself,whereasheregardsuiuereasrepresentingChrist,whichis
anoutwardmovementoftheexistent．DifferentfromVictorinus,AugustineregardsnotitiaasChrist,

whichistheSonandtheeternallightoftruth．Indeed,thedifferencebetweenthemisnotasbigasit
seemstobe．However,theparalleltothenotitiainAugustineisnotsimplyintellegerein Marius
Victorinus,butratherhisconceptionoftheSonasamovement,whichcoversbothChristandthe
HolySpirit．TheirresemblanceisespeciallymanifestinAugustinestrin．６,１１;９,４;９,１２Ｇ１５and９,

１８．Letuslookatthemindetail．
１)Intrin．６,１１,AugustinequotesHilaryofPoitierswords:“aeternitasinpatre,speciesin

imagine,ususinmunere”andthenmakesafurtherelaboration．HiselaborationisquiteVictorinian．
Hefirstsaysthataperfectimageisequaltotheoriginal(ipsacoaequatureinonilludimagini

２３１

〔５４〕

〔５５〕

〔５６〕

Thelanguageofprocedereisalsopresent,forinstance,inHilaryofPoitiers,Detrinitate２,２９,Ambrose,Despiritusancto１,

１１andintheNiceneCreed．
SeeAugustine,trin．１５,５(CCSL５０,２２２/７Mountain):quodsoletmultosmouere．Asmentionedabove,themultosmaywell

includeHilaryofPoitiersandAmbrose．
TwotextsareparticularlyilluminatingtoVictorinusesse,uiuere,intellegere,namely:adu．Ar．IV１６(CSEL８３．１,２４８/１２Ｇ

１５Henry/Hadot)andadu．Ar．IV２５Ｇ２６(CSEL８３．１,２６５/４４Ｇ４７Henry/Hadot)．ForadetailedanalysisofthesetwotextsseeYam,

TrinityandGrace(seenote１),２７８Ｇ８０．
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suae),〔５７〕thensaysthatthisimagepossessestheprimalandsupremelife (estprimaetsumma
uita)．〔５８〕ThisdescriptionofimageissimilartoMariusVictorinuswhoalsosaysthatimagoisequal
totheoriginalandthatthisimagoisalife．〔５９〕

２)Intrin．９,４,Augustinedescribesknowledgeasakindoflifeinthereasonoftheknower(illa
enimuitaquaedamestinrationecognoscentis)．〔６０〕ThisissimilartoMariusVictorinusstatement
thatuiuereisthemovementofesse．Inbothcases,thelifeisofequalsubstancetothesubject,the
knowerandthebeing．Moreover,Augustinealsousesthelanguageofperfectiontodescribethelife
ofnotitia,〔６１〕whichagainissimilartoMariusVictorinus．

３)Intrin．９,１２Ｇ１５,Augustinebringsforththeconceptofuerbuminelaboratingnotitia．Therehe
consistentlydescribesuerbumontwolevels,theconceptionofaword(conceptus)andthebirthofa
word(natus/partus)．Theformerreferstothestateinwhichthewordisnotyetformedorcannot

yetbeexpressed,whereasthelatterreferstothestateinwhichthewordcanbeperceived．Augustine
alsopointsoutthatthesetwostatesaredifferentincorporealthings〔６２〕butthesameinspiritual
things〔６３〕．ThesetwolevelsofuerbumareverysimilartoVictorinusparadigmofactandpotencyin
speakingaboutGod．〔６４〕InVictorinusTrinitariantheology,hedescribestherelationshipbetween
thePersonsoftheTrinitywithtwoaspects．Ontheonehand,theFatherisesse,theSonuiuere,and
theHolySpiritintellegere．Inthisaspect,theFatherisdepictedasthebeinginrepose(esse),while
ChristandtheHolySpiritarethemovementoftheesse (thesamemovement,differentonlyin
direction)．Ontheotherhand,however,MariusVictorinusalsoemphasizesthatthetriadesse,

uiuere,intellegereexistsineachPersonoftheTrinity．ThedifferencebetweentheFatherandthe
Son(ChristandtheHolySpirit)isnotrevealedinthedifferingcharacteristicsoftheindividualesse,

uiuere,intellegere,butintheformofpotency(esse)andact(agere)．Inotherwords,theFatheris
GodinpotencyandtheSonisGodinactormanifestation．TheFatheristheactus:theesse,uiuere,

intellegere,whilethe Son (Christandthe Holy Spirit)istheforma:the existentia,uita,

intellegentia．〔６５〕

３３１

〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕

〔６０〕

〔６１〕

〔６２〕

〔６３〕

〔６４〕

〔６５〕

Augustine,trin．６,１１(CCSL５０,２４１/１０Ｇ１２Mountain)．
Augustine,trin．６,１１(CCSL５０,２４１/１６Ｇ１７Mountain)．
Victorinus,adu．Ar．I２０(CSEL８３,１８５/７Ｇ８６/９Henry/Hadot):Ergoetpateretfiliusimagouna．Siimagopatrisfiliusest

etipsaimagopater,imagineergo, μοοu＇σιοι．
Augustine,trin．９,４(CCSL５０,２９７/１７Ｇ１８Mountain)．
SeeAugustine,trin．９,４(CCSL５０,２９７/１３Ｇ１７ Mountain):itemnotitiasiminorestquamestilludquodnoscituretplene

noscipotest,perfectanonest．siautem maiorest,iamsuperiorestnaturaquaenouitquamillaquaenotaest,sicutmaiorestnotitia
corporisquamipsumcorpusquodeanotitianotumest．

SeeAugustine,trin．９,１４ (CCSL５０,３０５/５Ｇ７ Mountain):Inamoreautemcarnaliumtemporaliumquererumsicutinipsis
animaliumfetibusaliusestconceptusuerbi,aliuspartus．

SeeAugustine,trin．９,１４(CCSL５０,３０５/１Ｇ３Mountain):conceptumautemuerbumetnatumidipsumestcumuoluntasin
ipsanotitiaconquiescit,quodfitinamorespiritalium．

OnVictorinususeofactandpotencyseeBoersma,AugustinesEarlyTheologyofImage(seenote３６),５８Ｇ６０．
SeeVictorinus,adu．Ar．IV２５Ｇ２６(CSEL８３．１,２６５/４４Ｇ７Henry/Hadot):Etenimdeusuiuit．Idautemestesseetintellegere,

quaeistaunumtriaconficiuntpotentiastres,exsistentiam,uitam,intellegentiam．sedquiaillatriaunumＧquomodosunt,docui:utunum
quodlibettriasit,sicetistatriaunumsunt,sedindeohaectriaessesunt,infiliouiuere,inspiritusanctointellegereＧergoesse,uiuere,

intellegereindeoessesunt,exsistentiaautem,uita,intellegentiaformasunt,actueniminterioreetoccultoeiusquodestesse,uiuere,

intellegere．SeealsoHadotsillustrationinhisMariusVictorinus．TraitésThéologiquessurlaTrinitéⅡ:Commentaire(seenote１７),

９２５Ｇ６and９７５Ｇ７．
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４)Intrin．９,１８,Augustineattemptstoshowthatnotitiaisdifferentfromamorsincetheformer
canbeperceivedintheprocessofconceptusＧpartuswhilethelattercannot．Hefurthermakesuseof
thisdifferencebetweennotitiaandamortoexplainwhyonlytheSon(butnotalsotheHolySpirit)

isdescribedas“begotten(genitus)．”HerewecanseesimilaritiesanddifferencesbetweenAugustine
and Marius Victorinus．In portraying how notitiaand amorcan be distinguished,Augustine
introducestheroleofwill(uoluntas/inquisitio)inbringingforthknowledge．Accordingtohim,

knowledgeistheresultofthemovementofwillinseeking,andknowledgeissaidtobebornwhen
thewillrestinitsgoal．〔６６〕Inasimilarfashion,willisalsoanimportantelementfor Marius
VictorinusconcerningthebegettingoftheSon．HesaysthatthebegettingoftheSonfromthe
FatherisnotbynecessityofnaturebutbythewilloftheFather(nonanecessitatenaturae,sed
uoluntatemagnitudinispatris)．〔６７〕Inotherwords,theconceptofgenerationisalwaysawilled
generation．Heevensaysthateverywillisabirth(omnisenimuoluntasprogeniesest)〔６８〕andthat
thewilloftheFatheristheLogos,theSonHimself(Paterergo,cuiusestuoluntas;filiusautem
uoluntasestetuoluntasipseestλo＇γος)．〔６９〕Ofcourse,therearedifferencesbetweenVictorinusand
Augustine．MariusVictorinusregardswillastheSonHimself．ForAugustine,however,willisnot
theSonbutanelementcloselyrelatedtolove;willisthereforelinkedwiththeHolySpirit．Asthe
previousscholarship (Cipriani〔７０〕,Clark〔７１〕,etc．)hasshown,Augustineisnotsatisfiedwiththe
VictorinianmodelsinceitmixesuptheSonandtheHolySpirit．Inlightofthis,itisunderstandable
whyAugustinedrawsonthewilltoelaboratetheSonasamovement,ontheonehand,while,onthe
otherhand,distinguishinghimselffrom Victorinusbyidentifyingthewillwiththe HolySpirit
insteadofwiththeSon．

３．２　OnenessintheirTrinitarianthought
In　adu．Ar．１B４８,VictorinususesfivetermstoexplaintheTrinity,namely:spiritus,λ′oγος, 

νο~uς,sapientia,substantia．〔７２〕 He continues the discussion of these five terms,though not 

systematically,uptoadu．Ar．１B６０．〔７３〕Atfirstsight,adu．Ar．１B４８Ｇ５３isnotconcernedwiththese 

fivetermsatall,sinceVictorinusdoesnotmentiontheminaclearmanner．Yetwecanstillfindthem

４３１

〔６６〕

〔６７〕

〔６８〕

〔６９〕

〔７０〕

〔７１〕

〔７２〕

〔７３〕

SeeAugustine,trin．９,１４(CCSL５０,３０５/１Ｇ３Mountain):cumuoluntasinipsanotitiaconquiescit;trin．９,１８(CCSL５０,３０９/

５２Ｇ３１０/５３,Mountain):quodsaepepraeceditinquisitioeofinequietura．
Victorinus,adu．Ar．IA３１(CSEL８３．１,１１０/１８Ｇ１９Henry/Hadot)．
Victorinus,adu．Ar．IA３１(CSEL８３．１,１１０/２３Ｇ２４Henry/Hadot)．
Victorinus,adu．Ar．IA３１(CSEL８３．１,１１１/３０Ｇ３１Henry/Hadot)．
Cipriani,“Laretractatioagostiniana(seenote２５),”４３１Ｇ９．
Clark,“VictorinusandAugustine(seenote３３),”１４７Ｇ６０．

Victorinus,adu．Ar．IB４８(CSEL８３．１,１４２/４Ｇ１０Henry/Hadot):Spiritus,λo＇γος,νοu~ς,sapientia,substantia,utrumidem
omniaanalteraaseinvicem?Etsiidem,communionequadamanuniversitate?Sicommunionequadam,quidprimum,quidexalioetqua
communione?Siuniversitate,etistaetquaedifferentiaetquaecommunio?Siaseinuicemaltera,omnimodoaltera,analiautsubiectum,

aliautaccidens,aniuxtaaliumalterummodum?

Forexample,Victorinus,adu．Ar．１B５５ (CSEL ８３．１,１５２/３Ｇ１２ Henry/Hadot):spiritussubstantiaenomenestvel
exsistentiae,quodquidemessesignificatetineoquodquidestetappellaturetintellegitur．Sivolesnossequidestdeus,spirituseiusquod
sitessesignificat．Ergodeusetspiritusquodestessesignificat．Rursusquidestuita? Quodspiritus．Spiritusertoetvitaquodestesse
significat．Sicetspiritussanctusquodestessesecundumistudipsumnomensignificatcumdifferentiaduorumprimorumunonomine
significatcum differentia duorum primorum uno nomine nominatorum．Quae differentia,substantialiscum sit,quod estesse
significat．．．．
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scatteredintheargument:adu．Ar．１B４９onλόγος〔７４〕,adu．Ar．１B５０onspiritus〔７５〕,adu．Ar．１B５１
onλ′oγος,sapientiaandspiritus,〔７６〕adu．Ar．１B５２onλ′oγοςand　νοῦς．〔７７〕

Thecentralpointofthesepassagesistoinvestigate　whetherthesefivetermsareidenticaltoor 

differentfromoneanother．〔７８〕ThediscussionisinterestingbecausealthoughVictorinusseemsto 

claimthatthesefivetermsaredifferentfromeachother,hisargumentleadshimtoconsiderthemto 

benearlysynonyms．〔７９〕 Twofeaturesof Victorinus Trinitarian doctrineareapparentinthe 

discussionofthesefiveterms．First,theVictorinianmodeltendstoemphasizetheonenessoverthe 

threenessoftheTrinity．Onemayevenarguethatthismodelisunabletoproperlyspeakofthe 

threenessoftheTrinity．ThiscanbeseeninthefactthatVictorinusdoesnotdistinguishbetween 

ChristandtheHolySpiritwithaclearboundary．Forhim,theHolySpiritistheSpiritofChristand 

is,accordingly,ChristHimself．ThesecondfeatureisthattheVictorianmodelisChristＧcentred． 

Althoughhehasmentionedhereandelsewherethatsapientiaandνοῦςshouldbeidentifiedwiththe 

HolySpirit,herefersbacktoChristintheconclusion．Forinstance,hesaysthattheSonis  “both 
wordandvoice,heislife,heisLog

〔

os
〕

,heismovement,heisNous,heiswisdom,heisexistenceand 

firstsubstance”(adu．Ar．IB５６)．８０ HealsomakesitclearthattheLogoshimselfandtheHoly 

SpiritandNousandWisdomareallthesamething(adu．Ar．IB５９)．〔８１〕

TherearecertainsimilaritiesinAugustineasfarasexpressingtheonenessoftheTrinityis 

concerned．AllthesefivetermsofVictorinusalsoappearinDetrinitateandtheyalltendtoreferto 

theonenessoftheTrinity．Intrin．９,５Ｇ６,Augustineexplainsindetailhow notitiaandamoris 

substantiabyitself,〔８２〕thusdesignatingsubstantiawiththemeaningofonenessintheTrinity．This 

isalsothecaseformens  (＝ νοῦς)andspiritusintrin．９,６inwhichheexplainsthedifference

５３１

〔７４〕

〔７５〕

〔７６〕

〔７７〕

〔７８〕

〔７９〕

〔８０〕

〔８１〕

〔８２〕

Victorinus,adu．Ar．１B４９(CSEL８３．１,１４３/２９Ｇ３１Henry/Hadot):Dedeoetλόγῳ,hocestdepatreetfilio,deipermissu,

sufficienterdictum,quoniamunumquaeduo．Dictumetdeλόγῳ,hocestdefilioetdesanctospiritu,quodinunoduo．

Victorinus,adu．Ar．１B５０(CSEL８３．１,１４５/１Ｇ１１Henry/Hadot):perfectussuperperfectos,tripotensinunalitatespiritus,

perfectusetsupraspiritum:nonenimspirat,sedtantumspiritusestineoquodesteiesse,spiritusspiransinsemetipsumutsitspiritus,

quoniamestspiritusinseparabilisasemetipso,ipsesibietlocusethabitator,insemetipsomanens,solusinsolo,ubiqueexsistenset
nusquam,simplicitateunusquisit,trespotentiasconuniens,exsistentiamomnem,uitamomnemetbeatitudinem 

Victorinus,adu．Ar．１B５１(CSEL８３．１,１４６/１Ｇ６Henry/Hadot):Sedunumistudquodessedicimusunumunum,uitaest,

quaesitmotioinfinita,effectrixaliorum,ueleorumquaeueresunt,exsistensλόγοςadidquodestessequaesuntomnia,asesemet 

mouens,semperinmotu,insemetipsahabensmotum,magisautemipsamotusest．Victorinus,adu．Ar．１B５１(CSEL８３．１,１４７/２２Ｇ２４
Henry/Hadot):Sedquoniam,sicutdemonstratum,istamotio,unacumsit,etuitaestetsapientia,uitaconuersainsapientiametmagisin 

exsistentiampatricam．Victorinus,adu．Ar．１B５１ (CSEL８３,１,１４７/２７Ｇ２８ Henry/Hadot):Descensioenim uita,ascensiosapientia． 

Spiritusautemetista．spiritusigiturutraque,inunoduo．

Victorinus,adu．Ar．１B５２(CSEL８３．１,１４８/１４Ｇ１５Henry/Hadot):hocautemperministrantemλόγον,hocestperuitam,

quaeomnibuspraestatuiuere．Victorinus,adu．Ar．１B５２ (CSEL８３,１,１４９/４１Ｇ４６ Henry/Hadot):abeoquiνοῦςest,potentiam 

fontanametuniuersalemaccipiens,iuxtamotionemetintusetforisestＧmotioenimνοῦςestＧsicetuita,iuxtaquodmotioest,filiusest 

factus,manifestamotioamotionepatrica,quaeinoccultoest,quaesecundumprimampotentiamexsistentiaest．
Victorinus,adu．Ar．IB４８(CSEL８３．１,１４２/４Ｇ１０Henry/Hadot)．Textseeabove．
SeeVictorinus,adu．Ar．５９Ｇ６０．

Victorinus,adu．Ar．IB５６(CSEL８３．１,１５４/１５Ｇ１７Henry/Hadot):Verbumigituretuoxfiliusest,ipseuita,ipseλo＇γος,ipse

motus,ipseνοῦς,ipsesapientia,ipseexsistentiaetsubstantiaprima．．．

Victorinus,adu．Ar．IB５９(CSEL８３．１,１５９/１３Ｇ１４Henry/Hadot):Exhisapparetquod  　λόγοςipseetspiritussanctuset
νοῦςetsapientiaidipsum．

SeeAugustine,trin．９,５(CCSL５０,２９８/３７Mountain):sedsubstantialiteretiamistasuntsicutipsamenstrin．９,６(CCSL
５０,２９８/４５Ｇ４６Mountain):substantiasitscientia,substantiasitamor
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betweenabsolutetermsandrelativetermsinexpressingtheTrinity．Here,Augustinecontrastsmens
andspirituswiththerelativetermsoftheloverＧloveandtheknowerＧknowledge,sayingexplicitly
thatmensandspiritusarenotrelativeterms．〔８３〕Inotherwords,heregardsmensandspiritusas
absolutetermswhichdenotetheonenessoftheTrinity．Asforthetermsapientia,heusesthisterm
inahighlyChristologicalsenseontheonehand,〔８４〕andusesittodenotetheonenessoftheTrinity,

ontheother．Thisdimensionofonenessismanifestintrin．１５,６Ｇ９,whereAugustinereducesthe
twelveterms〔８５〕thatheusedtodescribeGodtheTrinitytothreeterms〔８６〕andthenfinallytoone
term:sapientia．Assuch,Augustinesemphasisofthedimensionofonenessinsapentiaisobvious．〔８７〕

Thecaseofuerbum (trin．９,１５Ｇ１８and１５,１７Ｇ２４)isalsosimilar,althoughthistermdoesnotalways
refertoonenessoftheTrinity．

３．３　Therelationofesse,uiuere,intellegeretoAugustinesowntriad
ThemostcrucialrespectindeterminingthedegreeofVictorinianinfluenceon Augustines

TrinitariantheologyistherelationshipbetweenVictorinusesse,uiuere,intellegereandAugustines
Trinitariantriads．Dotheysharethesimilarfeatures?Ifso,canwesaythatAugustinehascopied
Victorinus? Ontheotherhand,ifthereexistssubstantialdifference,canweaccordinglyexclude
VictorinianinfluenceonAugustinesTrinitariantheology? Thisissuehasbeenadecisivefactorfor
scholarstoarguefororagainstthepresenceofVictorinianinfluence,andwecanfindbothpositions
inthescholarship．Asmentionedabove,Hadotarguesagainstadirectinfluenceduetothedifference
hediscernsbetweenVictorinusesse,uiuere,intellegereandAugustinesmens,notitia,amor．〔８８〕On
theotherhand,somescholars,forinstanceCipriani,tendtosimplyclaimaVictorinianinfluence,not
onthebasisofacomparisonbetweenVictorinusesse,uiuere,intellegereandAugustinesmens,

notitia,amor(ormemoria,intellegentia,uoluntas),butonthefactthatesse,uiuere,intellegereare
presentinboththeologians．〔８９〕Indeed,theVictorinianinfluenceispresentandamoresophisticated
analysisthanthatofHadot(andofCipriani)isneeded．First,Augustinehasalsousedesse,uiuere,

intellegerebutneverinaTrinitariansenselikeVictorinus．Therefore,wecannotsimplyclaim,as
Ciprianidoes,thepresenceofVictorinianinfluencebecausethetriadesse,uiuere,intellegerealso
appearsinAugustine．ItshouldbenotedthatAugustinesuseofthistriadismainlytodemonstrate
thecertaintyofthemindsselfＧknowing(cf．sol．２,１,lib．arb．２,７,trin．１０,６,trin．１０,１３,etc),〔９０〕

６３１

〔８３〕

〔８４〕

〔８５〕

〔８６〕

〔８７〕

〔８８〕

〔８９〕

〔９０〕

SeeAugustine,trin．９,６(CCSL５０,２９８/４８Ｇ４９Mountain):mensueroautspiritusnonsintrelatiuasicutnechominesrelatiua
sunt

AugustinefirstusessapientiatorepresentChristsrelationtoGodtheFatherbyexplaining１Cor１:２４“Christ,thepower
andthewisdomofGod”(Christumdeiuirtutemetdeisapientiam)．Seetrin．６,１Ｇ２andtrin．７,１Ｇ２,etc．Hethenregardssapientiaasa
linkagebetweenmanandGod:Thewisdomofman(hominissapientia)issomehowrelatedtothewisdomofGod(sapientiadei)which
makesuspossibletoparticipateinGod．Seetrin．１４,１Ｇ３;１４,１１Ｇ１５,etc．

Thetwelvetermsintrin．１５,８:aeternus,immortalis,incorruptibilis,immutabilis,uiuus,sapiens,potens,speciosus,iustus,

bonus,beatus,spiritus
I．e．,eaternus,sapiens,beatus
SeeAugustine,trin．１５,８(CCSL５０,４７１/１３Ｇ１６Mountain):quisitaquedisputandimodus,quaenamtandemuisintellegendi

atquepotentia,quaeuiuacitasrationis,quaeaciescogitationisostendet,utaliaiamtaceam,hocunumquodsapientiadiciturdeusquomodo
sittrinitas?

Hadot,“LimagedelaTrinité(seenote１８),”４２７．Seenote４０above．
SeeCipriani,“LapresenzadiMarioVittorino(seenote２５),”２８３Ｇ５．
ForadetaileddiscussionofAugustinesuseofesse,uiuere,intellegereandthetraditionsbeforehim,seeYam,Trinityand

Grace(seenote１),２７１Ｇ８４．
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whichdemonstratesanotabledifferencetoVictorinusTrinitarianinterpretationofesse,uiuere,

intellegere．Second,Hadotisalsonotcompletelycorrectin denyinganyparallelbetweenthe
TrinitariantriadsofMariusVictorinusandAugustine．AlthoughheisrightthatMariusVictorinus
esse,uiuere,intellegeredemonstratessubstantialdifferencetoAugustinesmens,notitia,amor,hehas
overlookedthepossibilityoftheVictorinianinfluenceontheintermediarystagesofAugustines
Trinitariantriads．Indeed,IarguethatthereisstrikingsimilaritybetweenMariusVictorinusesse,

uiuere,intellegereandAugustinesesse,nosse,uelleinconf．１３,１２anduita,mens,substantiaintrin．
１０,１８,whichIwillexplainbelow．

Thetriadesse,nosse,uellecanbeseenasanintermediatestageinAugustinesdevelopmentof
hisTrinitariantriads．Thistriadhasbeenusedinconf．１３,１２(writtenin３９７Ｇ４０１)〔９１〕butisnolonger
inuseinDetrinitatewhereAugustineexpoundshistwo mostfamousTrinitariantriads:mens,

notitia,amorandmemoria,intellegentia,uoluntas．〔９２〕Whiletheelementsofesse,nosse,uelleare
similartothatofmens,notitia,amorandmemoria,intellegentia,uoluntas,Augustinesargumentson
theirTrinitarianstructuresdemonstratesubstantialdifferences．Inesse,nosse,uelle,heemphasizes
theabilityof“immersion”ofthethreeelements/activities,focusingonhowtheothertwoactivities
arepresentineachofthethree:“IamandIknowandIwill:knowingandwillingIam．IknowthatI
amandIwill．Iwilltobeandtoknow．”〔９３〕Inmemoria,intellegentia,uoluntas,however,Augustine
emphasizestheabilityofreferencingintheelements．Memoria,intellegentiaanduoluntasreflectthe
Trinitynotonlybecausethesethreeactivitiescanbeoneandthreeatthesametime,butalsobecause
eachoftheseactivitiescandemonstrateatwofoldreferencingＧadseipsamdicitur(referringtoitself)

andadaliquiddicitur(referringtoanother)Ｇwhichisanabilitypertinenttobeasubject．Whenone
remembers(i．e．,inthecaseofmemoria),hecanrememberhimselfaswellasrememberthatheis
thinkingandwillingsomething．Thistwofoldreferencingalsoappliestointellegentiaanduoluntas,

butcannotbefoundinesse,nosse,uelle,atleastnotapparentinAugustinesownexplanation(cf．
conf．１３,１２)．Inotherwords,itseemsthatAugustinehasabandonedesse,nosse,uelleinhismature
conceptionoftheTrinitybecause,althoughesse,nosse,uellecandemonstratehowoneispresentin
three,thistriadcannotdemonstratehowonerelatestothree．

Indeed,thisintermediatestageofAugustines Trinitarianthoughtisverysimilarto what
Victorinusproposesthroughesse,uiuere,intellegere．MariusVictorinussaysthatthethree(esse,

uiuere,intellegere)areonebecausetheyareallcontainedinesse．Inthisesse,moreover,isthis
uiuere,thisintellegere,allastosubstance,subsistingasone (omniasubstantialiterutunum

７３１

〔９１〕

〔９２〕

〔９３〕

ForthedatingofConfessionsseeFrederickVanFleteren,“Confessiones”in:AugustinethroughtheAges:AnEncyclopedia,

ed．AllanD．Fitzgeraldandothers,２２７Ｇ２３２ (GrandRapids:Eerdmans,１９９９),２２７andJamesODonnell,Augustine．ConfessionsI
(Oxford:OxfordUniversityPress,１９９２),xii．

Mens,notitia,amorandmemoria,intellegentia,uoluntasarediscussedmainlyintrin．９Ｇ１５ whichwaslikelynotwritten
before４１３．FordetailsseeYam,TrinityandGrace(seenote１),２２Ｇ５．

SeeAugustine,conf．１３,１２(CCSL２７,２４７/７Ｇ８Verheijen):sumenimetscioetuolo:sumsciensetuolensetscioessemeet
uelleetuoloesseetscire．
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subsistentia)．〔９４〕Healsosaysthatnoneofthesethreeisnotthethree(namnihilhorumestquod
nontriasit),andthatthesethreeelementsareamingling(mixta)andaresimplewithasimplicity
whichistriple(triplicisimplicitatesimplicia)．〔９５〕NotethatVictorinusexplanationofesse,uiuere,

intellegereisverysimilartoAugustinesesse,nosse,uelle．Bothemphasizestheabilityofhowone
activitycan “immerse”intotheothertwosothatallthreeactivitiescanbepresentinonesingle
moment．Similarly,bothkeepsilentonhowonecanberelatedtotheothertwo．

AnotherpieceofevidencefortheinfluenceofVictorinusesse,uiuere,intellegereisAugustines
useofuita,mens,substantiainhisTrinitariandiscussion．Strictlyspeaking,uita,mens,substantiais
notatriad,butthreetermsthatAugustineusestogethertoexplaintheunity/onenessofmemoria,

intellegentia,uoluntasintrin．１０,１８,wherehesays:memoria,intellegentia,uoluntasarenottres
uitaebutunauita,nottres mentesbutuna mens,andconsequently (consequenter)nottres
substantiaebut una substantia．〔９６〕 Notethat uita,mens,substantiais,in fact,the nominal
representationofuiuere,intellegere,esse,andAugustinesemphasisontheironenessissimilarto
Victorinusesse,uiuere,intellegere．ForVictorinus,theFathercanbebestrepresentedbyesse,and
theSonisthemovementoftheFatherasdenotedbyuiuereandintellegere(onesinglemovementof
oppositedirection)．HealsoarguesinsistentlythattheSon,beingimagodei,isofequalsubstanceto
theFather．Inotherwords,theonenessishighlightedinVictorinussystem,notonlytheoneness
betweenuiuereandintellegere,butalsobetweentheFather (esse)andtheSon (uiuereand
intellegere)．Morespecifically,Victorinusalsoemphasizesthatuiuereandintellegererefertoone
substantia,henceinthesamesequenceasAugustinesuita,mens,substantia．Weshouldalsonote
thatthesequenceoffirstuita(uiuere)thenmens(intellegere)inAugustinesuita,mens,substantia
isVictorinususualpractice．Tonameafew:“LifeandknowledgearetheLogoswhichisChrist

TheLogosis,therefore,bothlife(uita)andknowledge(intellegentia);”〔９７〕“lifeandknowledgeare
movement(uitaatqueintellegentiamotussunt);”〔９８〕fromGodandfromonesamesubstancecome
substance(substantia)andlife(uita)andknowledge(intellegentia)．〔９９〕

４．Conclusion

Inthisarticle,IhavearguedthatitisindeedpossibletoseeamoredirectinfluenceofMarius
VictorinusonAugustinesTrinitariantheologythanpreviousscholarshavesuggested．Thesimilarity

８３１

〔９４〕

〔９５〕

〔９６〕

〔９７〕

〔９８〕

〔９９〕

See Victorinus,adu．Ar．Ⅲ ４ (CSEL ８３．１,１９７/６Ｇ１１ Henry/Hadot):Etenim cum sintista existentiae uiuentes
intellegentesque,animaduertamushaectriaesseuiuereintellegere,itatriaesse,utunumsempersintatqueineoquodestesse,sedineo
quodessedico,quodibiestesse．Inhocigituresse,hocestuiuere,hocintellegere,omniasubstantialiterutunumsubsistentia．Viuere
enimipsumidestquodesse．

SeeVictorinus,adu．Ar．IV５(CSEL８３．１,２３１/４１Ｇ４５Henry/Hadot):Namnihilhorumestquodnontriasit．Esseenimhoc
estesse,siuiuat,hocestinuitasit．Ipsumuerouiuere:nonestuiuere,quoduiuatintellegentiamnonhabere．Quasimixtaigituret,utres
est,triplicisimplicitatesimplicia．

Augustine,trin．１０,１８(CCSL５０,３３０/２９Ｇ３２Mountain)．
Victorinus,adu．Ar．Ⅲ２(CSEL８３．１,１９３/４９Ｇ５１Henry/Hadot):Quoniamautemhaecuitaetintellegentia λόγοςest,qui

Christusest, Estergoλόγοςetuitaetintellegentia．
Victorinus,adu．Ar．Ⅲ２(CSEL８３．１,１９４/２６Ｇ２７Henry/Hadot)．
Victorinus,adu．Ar．Ⅲ２(CSEL８３．１,１９４/２６Ｇ２７Henry/Hadot):undededeoatqueexeademsubstantiaestetsubstantiaet

uitaetintellegentia



ColtenCheukＧYinYAM:MariusVictorinusinfluenceonAugustinesTrinitariantheology

betweenVictorinusesse,uiuere,intellegereandAugustinesTrinitariantriadsismorethanthefact
thatboth basetheirargumentonthe Trinitarianstructureofthesoul．Infact,wecansee
resemblancesintheirconceptionofknowledgeas movement,theiremphasisononenessinthe
Trinitariandiscussion,andtheirsimilarTrinitarianargument (asdemonstratedinesse,uiuere,

intellegereandesse,nosse,uelle)．Inviewofallthis,IamconvincedthatAugustinemusthave
knownVictorinusTrinitariantheologybeforehisownconception．Hedoesnotcompletelyagree
withVictorinus,asheneverfollowsVictorinusinusingesse,uiuere,intellegereinaTrinitarian
sense,yet Augustinesintermediate way ofdiscussingthe Trinityinthedevelopmentofhis
TrinitariantriadsisstrikinglysimilartothatofVictorinus．Thisintermediatestagestronglysuggests
thatAugustineconsideredtheTrinitarianargumentproposedbyVictorinusandthenadapteditto
hisownsituation．

９３１
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中奥古斯丁明言他皈依基督教时深受维多里努斯的榜样的激励,但自亚都(PierreHadot) ,

中文题目:
维克托利努斯对奥古斯丁三一神学的影响

任卓賢,香港中文大学崇基神学院助理教授，于2018年取得德国杜平根大学神学博士学位，着有Trinity and Grace in Augustine: An 

Analysis of De trinitate 8-10 in Light of De spiritu et littera (Paderborn: Ferdinand Schöningh / Brill, 2019)及数篇有关奥古斯丁及巴西流的

论文。地址：香港沙田中文大学崇基神学院，电话：852-39435979，电邮： coltenyam@cuhk.edu.hk

摘要:本文探讨马里乌维多里努斯(MariusVictorinus)对奥古斯丁(Augustine)的三一神
以
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斯对奥古斯丁的思想影响不大.即使近来多了人主张探讨奥氏与维氏的关联,研究重点主要集中在两位思想家的释经
上,对他们神学思想之间的关联,着墨仍然不多.本文将提出理据,证明维多里努斯对奥古斯丁三一神学的影响实比以
往学者所认为的更明显.笔者先会检视及评论以往的主流观点(特别是法国学者 PierreHadot及意大利学者 Nello
Cipriani),然后会透过详细分析两位思想家的三一类比,即维多里努斯的「存有、活着、认知」(esse,uiuere,intellegere)及
奥古斯丁在«忏悔录»及«论三位一体»中的三一组合,将维氏对奥氏的影响具体地呈现出来.

关键词:马里乌维多里努斯;奥古斯丁;三位一体;PierreHadot;«论三位一体»
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Author:ZhenyuZHU,Ph．D．BostonUniversity (２０１２),AssociateProfessor,SchoolofInternationalStudies,Zhejiang
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Abstract:Danteshellrepresentsthetotalityofthesinswhichtheprotagonistcannotbypassonhisown．Andthethree

beaststhatappearintheprologuesceneshowinminiaturehellsstructure,patternedaccordingtotheorderofcorrupted

appetitesinthesoul．Malice,violence,andincontinence,incarnatedasthethreebeastsrespectively,correspondtothe

threefolddivisionofhellinreverseorder．Thispaperinvestigatesthreeepisodes,i．e．Inferno５,１５,２４Ｇ２５,respectively,

fromtheperspectiveofthesethreesins．Ittriestoshowhow Danteshell,builtuponaThomasticmoralsystem,isa

civitasdiaboli,theveryoppositeofAugustinescityofGod．ThepaperalsooffersaglimpseoftheallusionstoAugustine

whichareatworkinDantescontexts,nomatterhowironicalthoseallusionsmaybe．

KeyWords:Dante,Inferno,Civitas

DanteshellasawholeistheveryoppositeofAugustinesCityofGod．Theevilshades,who
livedaccordingtotheirmisdirectedlove,throwthemselvesdownintohell．Thedisorderingoftheir
soul,whichhasbroughtabouttheircondemnation,extendsfromtheirmortalexistenceintotheir
afterlife．〔２〕Suchadisorderingistheverytraitofinfernalcitizenship．

Inthispaper,IshallfollowthetripledivisionofDanteshell,asisforeshadowedbythethree

１４１

〔１〕

〔２〕

MatthewOseka,“HowtheEmergingProtestantTheologyTookShapeintheReformationConceptofTheologicalStudiesas
EnunciatedbyPhilipMelanchthoninHisProlegomenatoAllLatinandGermanVersionofLoci”,InternationalJournalofSinoＧWestern
Studies,vol．１８,７７Ｇ９９．(https://www．sinowesternstudies．com/latestＧvolumes/volＧ１８Ｇ２０２０/)

AspecialplaceinhellisLimbo,ofadifferentorderofculpability,wherepeoplewhoareofgreatworthbutlivedbefore
Christianityare“suspended．”
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beastsintheprologuescene．〔３〕Threeepisodes,respectively,from thesinsofincontinence,of
violence,andofmalice,arechosenforanalysis．TheyareInferno５onlust,Inferno１５onsodomyand
Inferno２４Ｇ２５onthieves,themost“erotic”cantosoftheInferno．Ishallinvestigatehow,inthese
cantos,corruptedloveleadstocorruptedcitizenship．

１．TheCircleoftheLustful

IntheCircleoftheLustful,thepilgrimencounterscarnalsinnerswhoaredrivenbyaninfernal
whirlwind．Thewhirlwind,whichneverrests,isafigureforthepowerofpassion．Amongthose
sinnersisDido,whoseincontinentloveonceimpededAeneasjourneyandbroughtaboutherown
death．Twosinnersfrom DidoscompanyarebentbythewindtowardVirgilandthepilgrim．The
femalesinnerisFrancesca,themajorspeakerofInferno５．ThemaleisPaolo,Francescaslover,who
saysnothingatall．ItisfromFrancescasmouththatwehearsomeofthemostrenownedspeechesof
theCommedia:

Amor,chalcorgentilrattosapprende,

presecostuidelabellapersona
chemifutolta,elmodoancormoffende．
Amor,chanulloamatoamarperdona,

mipresedelcostuipiacersìforte
che,comevedi,ancornonmabbandona．
Amorcondussenoiadunamorte．
Cainaattendechiavitacispense．
Questeparoledalorcifuorporte．
Love,whichisswiftlykindledinthenobleheart,seizedthisoneforthelovely

personthatwastakenfromme;andthemannerstillinjuresme．
Love,whichpardonsnoonelovedfromlovinginreturn,seized meforhis

２４１

〔３〕 Infernobeginswithavisionofapilgrimwho,cametohimselfinadarkwood(selvaoscura,v．２),haslostthestraightway
(“chéladirittaviaerasmarrita”v．３)．thenthefrightenedman,reachingthefootofahill,looksupandseestheraysofthesun,the
revealerofknowledgeandwisdom,andtosomeextentisquieted．Andhavinghiswearybodyrestedforawhile,hetookhiswayagain
alongadesertedslopesandkepthis“haltedfoot”(pièfermo)(v．３０)lower．Freccerohastracedtheallegoricalmeaningof“pièfermo”

backtotheAristoteliantradition．AsAristotleobserved,mannaturallybegintowalkbyliftingtherightfoot,sothatthe“fixedfoot”is
theleftone．WhenitcametoThomas,theactofwalkingiscomparedtothemovementofthemind,andthetwofeetofbodyare
comparedtothetwochiefpowerswithinthesoul．Thosepowersaretheintellectandthewill,whichinthebroadestsensecanbe
subdividedintothreeforces:rational,irascible,andconcupiscent．Thewillistheleftfootandtheintellectistheright．Theharmonious
cooperationofthetwoexistedbeforetheFall,whentherewasoriginaljusticeinthesoul．Suchajusticeissymbolizedbythehillwhich
thepilgrimcannotclimb．BothintellectandwillareafflictedbyAdamsFall．ThisconditionissymbolizedbytheDanteＧcharacterinthe
darkwood,enmeshedinfearandsinwithneitherofhisfeetcorrectorrectus．Oncehebeholdstheraysofthesun,heundergoesan
intellectualconversion,andishealedinhisrightfoot．Yetthewill,remainingwounded,dragsbehindintellectjustasthecharactersleft
footisdraggingbehindtheright．Thethreeafflictionsthathavebeensufferedbyeachpartofthewillarerevealedbythethreeanimals
thatappeared．Thereforetheleopardsymbolizes malice,thelion,violence,andthe wolf,incontinence．Althoughthereare many
interpretationsofthisallegory,thisoneseemstobemorereasonable．ForFreccerosanalysisof“pièfermo”andtheallegoricalmeaning
ofthethreebeasts,seehis“TheFirmFootonaJourneywithoutaGuide,”inDante:thePoeticsofConversion,ed．andintroductionby
RachelJacoff(HarvardUniversityPress,１９８６),pp．２９Ｇ５４．
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beautysostronglythat,asyousee,itstilldoesnotabandonme．
Loveledusontoonedeath．Cainaawaitshimwhoextinguishedourlife,These

wordswerebornefromthemtous．(Inf．５．１００Ｇ１０８,emphasisadded)〔４〕

Thispassageiscomposedofthreetercets,andeachbeginswiththewordamor(love)．Thefirst
amorreferstoPaolosloveforFrancesca,thesecondreferstoFrancescasloveforhim,andthelast
referstotheresultoftheirmutualpassion:unamorte(adeath)．Inthephrase“unamorte”wefind
thewordforlovealreadyburiedinthesoundsof“una”and“morte”．〔５〕Lust,ratherthanleadingone
torealhappiness,broughtthecoupletoaneternaldeath．Suchmisdirectedlove,〔６〕asitssmashed
spellingin“unamorte”implies,provestobemeaningless．

Inresponsetothepilgrimsquestioninghowthecouplefirstknewoftheirloveforoneanother,

Francescarelatesastoryofreading．Oneday,PaoloandFranscescareadthestoryofLancelotand
Guinevere．Theytookdelightinitwithout“alcunsospetto”(“anysuspicion,”Inf．５．１２９)．Whenthey
readthat“ildisïatorisoesserbasciatodacotantoamante”(“theyearnedＧforsmilewaskissedbyso
greatalover,”Inf．５．１３３Ｇ３４),PaolosurrenderedtopassionandkissedFrancescasmouth．The
resultofthatreadingisdisastrous,astheliteratureofromanceplaysintotheirpassionand
ultimatelyleadstotheirmurderbyPaolosbrother/Francescashusband．

Manyinterpretationshavebeendevotedtothispassage,sincethereappearstobeamisreadingin
Francescasnarration．Ascommentatorshavenoticed,inthesurvivingOldFrenchLancelotromance,

itisinvariablyGuineverewhokissesLancelot,whileFrancescarelatesthestoryinreverse:itisshe
whoiskissedbyatremblingPaolo．Somecommentatorstakethismisreadingtobeanaccidentalone,

butotherssuchasRenatoPoggioli,takesthemisreadingasDantespoeticchoiceforthesakeof
structuralsymmetry:sinceitisPaolowhokissedfirstin ‘reality,’theremustbethemalewho
kissedfirstinthe‘story．’ButMarkMusa,inamorerigorousreading,foundthemisreadingtobe
Francescascunning．AccordingtoMusa,itisFrancescawhokissedfirst,butinordertoshirkher
responsibilityastheenticer,shereported Paoloasthe majorsinnerand madetheintentional
misreadingcorrespondingly．〔７〕Forme,thispassageprimarilyrecallstwomomentsrecordedinthe
Confessions．Inbothmoments,Augustinelooksbackuponhisearlyreadingexperience．Oneisinthe
Confessions２．There,theyoungAugustineignoresthemoralteachingofDidosandAeneaslove
storyin Aeneid４．WhiletheprimaryintentionofVirgilistopraise Aeneasfortitudeagainst
temptation,theyoungAugustineindulgesinDidospassionandshedstearsofpityforher．InInferno
５,Dante,likeAugustine,alsotellsastoryofreading．Inthisstoryheshowshowreasonissubjected
toemotioninakindofincorrectreading．Francesca,outofheramorousdesire,takestheromantic
storyasamodel．Motivatedbyhervanity,shemightalsohavereversedthenarrativeorderofthe

３４１

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

AlltheoriginaltextandtranslationofInfernoarefromInferno,ed．andtrans．RobertM．Durling,introductionandnotesby
RonaldL．MartinezandRobertM．Durling(OxfordUniversityPress,１９９６),p．５２９．

SeePoetideldolcestilnuovo,ed．Contini,Gianfranco(Milan:Mondadori,１９９１),p．８７．
AsHawkinspointsout,thisphraseisrepeatedbyDanteonlyoncethroughouttheCommedia,inPurg．２８．７９．SeeHawkins,

“WatchingMatelda,”inhisDantesTestament:EssaysinScripturalImagination．(StanfordUniversityPress,１９９９),p．１７７．
Cf．RenatoPoggioli,“PaoloandFrancesca”inDante:aCollectionofCriticalEssays,ed．JohnFreccero,EnglewoodCliffs,(N．

J．,PrenticeＧHall,Inc．,１９６５);MarkMusa,“BeholdFrancescaWhoSpeaksSoWell(InfernoV)”inDantesInferno:theIndianaCritical
Edition,ed．andtrans．MarkMusa(IndianaUniversityPress,１９９５),pp．３１０Ｇ３２４．
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storysoastocoverherfault．Attheendofthiscanto,thepilgrim,havingheardFrancescasstory,
“caddicomecorpomortocade”(“fellasadeadbodyfalls”Inf．５．１４２)．Thesymbolicdeathimitates
FrancescasandPaolossurrendertopassion,justasthecouplehasimitatedthebookofLancelot．
TheendofFrancescasspeech—“quelgiornopiùnonvileggemmoavante”(“thatdaywereadthere
nofurther,”Inf．５．１３８)—recallsanothermomentintheConfessions８whereAugustinerelateshow
onedayherandomlytookupthetextoftheBibleanddiscoveredapassageinRomans,

Letuslivehonorablyasintheday,notinrevelinganddrunkenness,notindebaucheryand
licentiousness,notinquarrelingandjealousy．Instead,putontheLordJesusChrist,andmakeno
provisionfortheflesh,togratifyitsdesires．(Romans１３．１３Ｇ１４)

HoweverbriefthepassageAugustineischangedbyit,andnomorereadingisneeded．“Necultra
voluilegerenecopuserat” (“Ihad no wishtoreadfurther,nor wasthere need,”writes
Augustine．〔８〕Thestatement marks Augustinesconversionfrom sinto virtue．InInferno ５,

however,thesimilarstatementironicallymarksthefallofFrancescaandPaolo．
Paolokeepssilentduringtheentireepisode．ItisonlyattheendofFrancescasspeechthatwe

realizehehasbeenweepingforalongtime．DuringthewholespeechofFrancesca,hisnameisnot
mentioned．Otherwise,shemerelypointstoanearbyfigure:costui(thatonethere),questi(thisone
here)．Lovechangeshimintoawomansshadow,andrendershimaslaveto,ratherthanamasterof
hisdesire．

Francesca,incontrast,holdsthecenterofthestageduringthescene．Sheistheonlyfemalein
theInfernoallowedtospeakandisthefirstspeakerinhell,thefirstsinner．Thisidentityrelatesher
toEve,thefirstsinnerinJudeoＧChristianhistory．InthedramaticepisodethattakesplaceinInferno
５,thisEveeventriestoseducethepilgrim,whostandsforeveryone,fortheoffspringofAdam．

AsMusacarefullypointsout,Francescadoesnotseemtobeenjoyingherinseparabilityfrom
Paoloinhell．Sheneverturnstohim,nordoessheevenforalittlewhileaddresshim．Herconstant
companionshipwithherloverrepresentsnotthefreechoiceofthetwo,buttheforceoftheinfernal．
Hererepentanceisimpossible．Lust,asmisdirectedlove,becomestheexactcontrapassoforher．〔９〕

Suchanguishedinseparabilityisareflectionoftheconsortedcivitasinallofhell．
ThestoryofFrancescaandPaoloimpliesthedestructionofafamily,whichisthebasicunitof

humansocietyandtheminiatureversionofcitizenship．AsFrancescatellsthepilgrimearlier,Caina
awaitsherhusband,theirkiller．Cainaisinthelowestcircleofthehell,whilethecircleoftheLustful
occupiesthehighestlocationinhellproper,afterLimbo．Thedeathofthefamilyextendsoverthe
wholemoralstructureofhell．Lustbecomesthekillerofgoodcitizenship,inpart,bydestroying
families．

４４１

〔８〕

〔９〕

Confessions８．１２．２９．FortheoriginalLatintextsee:http://www．thelatinlibrary．com/august．html．
PeterS．HawkinsintheprologueofhisDantesTestaments:EssaysinScripturalImaginationmentionsthisepisode,op．cit．,p．１Ｇ１５．

Inhisessay“BeholdFrancescawhoSpeakssoWell,”Musa,refutestheromanticreadingpresentedbyGrangent．According
tosuchareading,Francescaswordsshowsafierceloyaltytoherlover,toherlove,tohersin．Torefutethisreading,Musaassertsthat,

ratherthanenjoyinghereternaltogethernesswithPaolo,whatFrancescafoundinsuchinseparabilityisthedeepestanguish．Tosupport
hisassertion,Musalaysouttworeasons．Firstly,theeternaltogethernessbetweenFrancescaandPaoloistheresultofforceratherthan
freechoice．Secondly,Francescacannotpossiblygloryintheirnakedexposureinthehell．
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２．TheSinofBrunettoLatini

Comingdowntotheburningsand,thepilgrimencountersthesinsofblasphemy,usuryand
sodomy．Asapunishmentfortheflamesoftheirfalsedesires,broadflakesoffirefalldownslowly
ontothesinners．Thesodomitesareforcedtokeepwalkingorrunningontheburningsand．Their
endlessmovement,liketheendlesswindinInferno５,symbolizestheirhomosexualdesire．Amongthe
sodomitesthereisaparticularshadewhorecognizesthepilgrimandseizeshimbythehemofhis
robe(Inf．１５．２３Ｇ４)．〔１０〕TheshadeisBrunettoLatini,theauthorofIlTesoroandonceDantes
teacher．

AsrecordedbyVillani,Brunettowasa“worthycitizen”ofFlorence．DuringthepreＧRenaissance
age,hemadeadeterminedefforttoreviveantiquity．Itwashewho“begantoteachtheFlorentinesto
belesscoarse,andtomakethemskilledinspeakingwell,andinknowinghowtoguideandruleour
republicaccordingtopoliticalscience．”〔１１〕Inshort,heisrememberedasadistinguishedmasterof
politicsandrhetoric—agoodcitizen．

Accordingtohistorians,thereisnoevidencethatBrunettowasahomosexualsinner．Hewasa
familymanandstronglycondemnedhomosexualityinhisworks．〔１２〕ButinInferno１５,Brunetto
appearsinan unworthy placeandsharesthepunishmentsofthesodomites．Suchsuspicious
treatmenthasarousedmanydisputesamongscholars．SomeoftheminsistthatBrunettossinisa
sexualone．AccordingtoJohnBoswell,theterm “sodomy”referredexclusivelytohomosexual
activityintheHigh MiddleAges．Theverysinwasreputedlypopularamongthelearnedcircleto
whichBrunettobelonged,andthereforeitispossiblethatBrunettohadbeen‘infected’byit．The
reasonfortheabsenceoftherecordsofBrunettoshomosexualactivity,arguesBoswell,mightbe
thatsodomybyDantestimewastheunmentionablesin．〔１３〕Boswellsidea,althoughitmakessome
sense,cannotprovidepositiveevidencethatBrunettowasahomosexualsinner．

IwouldsupportthosewhoconsiderBrunettossintobesomethingotherthanhomosexuality．I
wouldstressoneinitialmomentfromwhichthewholeepisodedevelops．Whenthepilgrimrecognizes
Brunetto,heisamazedbyseeinghimamongthesodomites“Sietevoiqui,serBrunetto?”(“Areyou
here,serBrunetto?”Inf．１５．３０)．Thisistheonlytimeinhellthatthepilgrimshowssurpriseoverthe
sinnersheencounters．SuchasurpriseisinexplicableifDanteknewthatBrunettowasasodomite．

AmongthosewhoconsiderLatinissintobenonＧsexualoneisPeterArmour．Accordingtohis
study,BrunettossinliesinhisStoicpessimism．Inthecourseofhismainspeech(Inf．１５．５５Ｇ７８),

DantesBrunettoexpressestwokindsofdeterminism that mightbeconsideredasunorthodox
beliefs．Firstly,heshowsaninclinationtowardsastrologicaldeterminisminattributing Dantes

５４１

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

AsispointedoutbyDurling,AugustinesConfessions８．１１．２６suggestsacontextandmeaningforthisgesture:“Myloveof
old,triflesoftriflesandvanities,heldmeback．Theypluckedatmyfleshlygarment,andtheywhisperedsoftly:‘doyoucastmeoff?’”

Inferno,op．cit．,p．２３９．
AllthecitationsofVillaniarefromJohnM．Najemys“BrunettoLatinis‘Politica,’”DanteStudies,CXII(StateUniversity

ofNewYorkPress,１９９４),p．３３Ｇ５２．
SeePeterArmour,‘Brunetto,theStoicPessimist,”inDantesStudies,CXII,p．１Ｇ１８．
Theseverityofthemedievalpublicsopiniononhomosexualitydidnotpreventclericsfromgoingonaboutitintheir

condemnations．SeeJohnE．Boswells“DanteandtheSodomites,”inDantesStudies,CXII,p．６３Ｇ７６．
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promisingearthlydestinytothestars,

Setuseguituastella,

Nonpuoifallireaglorïosoporto
Ifyoufollowyourstar,youcannotfailtoreachagloriousport．(Inf．１５,５５Ｇ５６)

Withtheignoranceofthepoweroffreewill,Brunettoassertsthatthepilgrim,bornunderthe
signofGemini,isdestinedbyhisconstellationtowinbrilliantglory．Suchanegationoffreechoice
putsBrunettoatoddswithChristianteachingonloveandfreechoice．

Brunettoalsoidentifies another sort of determinism,the genetic orracialone．In the
conversationthatfollows,BrunettoascribestheFlorentinesdegeneracytotheheredityfromtheir
Fiesolanancestors,

Maquelloingratopopolomaligno
chediscesediFiesoleabantico
etieneancordelmonteedelmacigno,

tisifarà,pertuobenfar,nimico;

edèragion,chétralilazzisorbi
sidisconvienfruttarealdolcefico．
Vecchiafamanelmondolichiamaorbi;

gentèavara,indiviosaesuperba:

dailorcostumifachetutiforbi．

Butthatungrateful,maliciouspeoplewhocamedownfrom Fiesoleofold,andstillsmackof
mountainsandthegranite,willbecomeyourenemiesbecauseofyourjustactions;andthatis
reasonable,foramongthesourcrabapplesitisnotfittingthatthesweetfigbearitsfruit．Ancient
fameintheworldcallsthemblind;theyareapeopleavaricious,envious,andproud;seethatyoukeep
yourselfcleanoftheircustoms．(Inf．１５．６１Ｇ９)

HereLatiniisalludingtothelegendofFlorence．FiesolewasonceledbyCatilinessympathizers
torevoltagainstRome．AfterFiesolehadbeenrazedbyJuliusCaesar,FlorencewasbuiltontheArno
notfaraway,andthesurvivingFiesolans,includingdescendantsofCatilinesfollowers,weremixed
inwiththeRomancolonists．〔１４〕ThereforeFlorencehadbothanobleoriginaswellasabaseone．
BoththenobledescendentsofRomeandthebaseoffspringofitsenemydwellinthecity．Theevil
willfightwiththejust,andthepilgrimisdestinedtosufferanexile．TakingpaganRomeasthe
modelandsourceofglory,LatiniwarnsthepilgrimtoprotecttheholyseedofRome,whichisthe
missionofagreat‘Latin’poet．

Faccianlebestiefiesolanestrame
Dilormedesme,enontocchinlapianta,

６４１

〔１４〕 SeeInferno,op．cit．,p．２４１．
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salcunasurgeancorainlorletame,

incuirivivalasementasanta
diqueRomanchevirimaserquando
fufattoilnidodimaliziatanta．
LettheFiesolanbeastsmakestrawofeachother,butletthemnottouchthe

plant,ifanystillsproutintheirmanure,inwhichmayliveagaintheholyseedofthe
Romanswhoremainedtherewhenthatnestofsomuchmalicewasbuilt．(Inf．１５．
７３Ｇ８)

BrunettoattributestheoriginofFlorentineeviltoageneticnatureandthereforecontradictsthe
Christian (andAugustinianantiＧManichaen)doctrineoftheessentialgoodnessofhumannature．
Moreover,whenhetalksaboutthepilgrimsmission,heignoresthegraceofGodandurgesthe
pilgrimto pursueearthly glory．〔１５〕Both kindsofdeterminism,accordingto Armour,arein
compliancewiththeideaofStoicismrefutedbyAugustineinthefifthbookoftheCityofGod．Itis
StoicpessimismthatearnsBrunettohiseternalfateinhell．HoweverinsightfulArmoursreading
maybe,heignoresthesinsofothershadesthatarealsorunningnakedontheburningsand．Arethey
allsupposedtobeguiltyofstoicpessimism?

InordertospecifyLatinissin,commentarieshavetriedtoinvestigatethelifehistoryofother
“sodomites”whohavebeen mentioneddirectlyorindirectlyinInferno１５ (Priscian,Francesco
dAccorsoand Andrea deMozzi)and Inferno １６ (three Guelphs:Guido Guerra,Tegghiaio
AldobrandiandJacopoRusticucci)．Theyonlyfindthefactthatthesemenwereallgreatpolitical
writersorrhetoriciansandnotactualsexualsinners．〔１６〕Thehistoricalevidenceissupportedby
textualones．AttheendofInferno１５,whenLatiniintroduceshis“compagnipiùnotiepiùsommi”
(“morefamousandaccomplishedcompanions,”Inf．１５．１０２)tothepilgrim,hedescribesthemas
“chetuttifurcherci/elitteratigrandiedigranfama,/dunpeccatomedesmoalmondolerci”(“they
wereallclerksandgreatmenofletters,ofgreatfame,allfouledwiththesamesinintheworld”Inf．
１５．１０６Ｇ１０８)．ItmaybeimpliedbyLatinithatthethreemenheintroducesarepunishedfortheir
writings．InInferno１６,whenthepilgrimaddressesthethreeGuelphs,hesays“sempremai/lovradi
voielionoratinomi/conaffezionritrassieascoltai”(“alwaysyourworksandyourhonorednamesI

７４１

〔１５〕

〔１６〕

Tosomeextent,LatinisspeechinInferno１５parallelsCacciaguidasspeechinParadiso１５Ｇ１７．Botharenotsooffontheirpolitics;but
whileCacciaguidaconsidersthepilgrimsmissionasapoettobeasacredone,Latiniignoresthedivinedimensionofhumanwisdom．SeeSchnapp,

JeffreyT．,TheTransfigurationofHistoryattheCenterofDantesParadise(PrincetonUniversityPress,１９８６),p．４０．
SeeRichardKay,“TheSin(s)ofBrunettoLatini”DantesStudies,CXII,p．１９Ｇ３２．
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haverepeatedandheardwithaffection”Inf．１６．５８Ｇ６０)．〔１７〕Inparticular,oneofthethreeGuelphs,

TegghiaioAldobrandi,iscalledbyJacopoRusticuccias “lacuivocenelmondosùdovriaesser
gradita”(“whosewordsshouldhavebeenmorepleasingintheworldabove,”Inf．１６．４１Ｇ４２)．Allof
thesedetailsimplythepossibilitythatthe ‘sodomites’aresinnerswithrespecttointellectual
actions．

Butaretheresubstantialevidencesthatthereisanintellectualdimensioninthemeaningof“sodomy”?

Ifso,howtoreconciletheliteralmeaningof“sodomy”ashomosexualityandthepossibleallegoricalmeaning
ofthewordinthecontextofInferno１５?Inordertoinvestigatetheexactmeaningofsodomy,RicharKayin
hismonographonInferno１５makesanexhaustivestudyofalltheappearancesoftheterm “Sodom”inthe
Bible．〔１８〕Ashepointsout,thefirstappearanceofthiswordisinGenesis１９．Accordingtothenarrationof
thatepisode,themenofSodomoncesurroundedLotshouseandurgedhimtohandoverthetwoangelswho
aredisguisedasmen．“Wherearethemenwhocametoyoutonight?Bringthemouttous,sothatwemay
know(yada‘)them,”(Genesis１９．５)shoutthemenofSodom．AsKayanalyzes,inthisepisodethereisno
clearhomosexualinsinuation,andsexentersthestoryonlywhenLotoffershisdaughtersasanexchange．In
otherbiblicalepisodes,accordingtoKay,Sodomisanimageofacommunitythathasbeenpervertedbyits
leaders．Inotherwords,theallegoricalmeaningofthesinofSodomintheBibleisasincommittedbyfalse
prophetswho,withtheirperverseteachings,havemisledGodspeopleintoprofaneness．Theperversion
attributedtoSodomintheBibleisnotprimarilysexualandinfactmaynotbesexualatall．ItisPhilo
JudaeuswhofirstassociatesSodom withhomosexualpractices,andinthecenturiesthatfollow,both
meaningsoftheword(thesinofhomosexualityandthesinofgivingfalseteaching)areretainedbythe
interpretativetradition．InInferno１５Dante,accordingtoKay,isplayingwithbothmeaningsofSodom．
ThereforeLatini,sharingpunishmentwithsodomites,isafalseprophetwhosesinliesinmisleadingFlorence
andotherItaliancommunitiesintheirpoliticallife．Itisforthecorruptiveinfluenceofhisteachingson
FlorentinepoliticsthatDanteregardshissinascontrarytonature．

KayscritiqueshedsanewlightontothereadingofInferno１５．Butwhatkindsofperverse
teachinghadLatinigiven? Manyanswershavebeenprovided．SomecommentariesretraceLatinis
ownworks:IlTesoro,IlTesoretto;andintheseworkstheyfindthatLatinispoliticalbeliefisat
oddswith Dantes．As Richard Kay understands,for Dantethenaturalpoliticalorderisthe
worldwidemonarchy,whileLatinirejectsmonarchyinfavoroftheindependenceofcityＧstates．Itis
Latinisinsistenceontheunnaturepoliticalorderthatmakeshimsharethepunishmentofsodomy,

whichisanactivitythatviolatesthenatural,heterosexualdesireofhumanbeing．Kaysideais

８４１

〔１７〕

〔１８〕

SusanNoakes,inherinterpretationofcanto１６discussesthesimilarityanddifferencebetweenLatiniandothersodomitesin
theseventhcircleofhell．“BrunettodistinguishestwosubgroupsinthiszoneofHell:thefileoftheprofessionallyletteredwhomhe
allowstemporarilyto ‘passonahead’(１５．３３)andtheothersubgroup,whichalmostcatchesup withhimandfrom whichhe
emphaticallywishestokeephimselfseparate:‘withwhomImustnotbe’(１５．１１８)．Brunettothusformsabridgethatalmostlinksthe
twosubgroupsbut,foranimportantreason,doesnotcompletelydoso．Thissecondsubgroupincludesthosewhohave,likeBrunetto,

servedtheFlorentinecityＧstate,atpreciselythesameperiodinitshistoryasBrunettodid,andfromwithinthesamepoliticalparty:all
areprominentGuelphsofthethirdquarterofthethirteenthcentury．Allthreemaybesaidtohavebeenrhetoricians,inthesensethat
theyprovidedpoliticalcounselfororagainstcertainactionsorservedaspoliticalnegotiators;theywereunlikeBrunettointhatthey
werenotprofessionalmenofletters,andtheirrhetoricalcontributionswereentirelyoral,oratorical,whilehiswasalsowritten．”See
alsoDantedella Terza,“Canto XV:theCantoofBrunetto Latini．”trans．Charles Ross,in Lectura Dantis:Inferno,eds．Allen
Mandelbaum,AnthonyOldcorn,CharlesRoss(UniversityofCaliforniaPress,１９９８),pp．１９１Ｇ２１２．

SeeRichardKay,DantesSwiftandStrong:EssaysonInfernoXV．(Lawrence:RegentsPressofKansas,１９７８),pp．２０９Ｇ２９０．
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supportedbySusanNoakes．Accordingtoherstudy,thecondemnationofthesodomitesinInferno
marksDantesbreakfromhisearlierGuelphismwhichisbasedonthenotionthatthecityisamore
naturalformofgovernmentthanempire,

Thus,theGuelphidealofcivicautonomyisattractiveonthesurface,but
ultimatelyunsatisfyingtoonewhoreflectsonpoliticsdeeply．Thenotionthatfellow
citizenscan,throughdeliberativerhetoric,createanautonomousstatethatwill
makepossibleearthlyhappinessisdefinitivelyrejected．WhatBrunettoLatiniand
theotherthree Guelph rhetoricians representis a beautiful but ultimately
superficialpoliticalideal．Dantesplacementofthesecounselorsofcivicautonomy
withthosewhohavedoneviolencetonaturehasmeaningnotonlyintheeroticbut
alsointhepoliticaldomain．〔１９〕

TheeruditeetymologicalanalysesofKayandNoakesareworthadmiration．Ialsoagreewith
himonthepointthattheunnaturalaspectofBrunettossinisinthought,ratherthaninhissexual
activity．Buttheirconclusionsstillseemssomewhatuntenable,sinceasIhavestatedinthefirst
chapter,Dantesthoughtonworldwidemonarchyisaspiritualideal,ratherthanafeasiblepolicy．
ThefreedomofcityＧstatesmightnotnecessarilycontradictDantesideaoftheultimateendofthe
wholehumanrace．Formypart,IwouldliketostresstheconcludingepisodeofBrunettosspeech,

whenheentrustshisownbooktothepilgrim,

SietiraccomandatoilmioTesoro,

nelqualiovivoancora,epiùnoncheggio．
LetmyTreasurebecommendedtoyou,inwhichIlivestill,andIasknomore．

(Inf．１５．１１９Ｇ１２０)

Theseverses,Ibelieve,arethepunchlinesforcharacterizingLatini．Itisbyhisexcessiveloveof
earthlygloryandtheinappropriateadmirationofhumaningegnothatBrunettoiscondemnedasguilty
ofsodomy．

TheignoranceofGodthatLatinishowsinhisseeminglyrightbutactuallywrongspeechcauses
thepilgrimtogiveanambiguousresponsetohisteacher,

chénlamentemèfitta,eormaccora,

lacaraebuonaimaginepaterna
divoiquandonelmondoadoraadora
minsegnavatecomeluomsetterna;

equantiolabbiaingradomentriovivo
convienchenelamialinguasiscerna．
Ciòchenarratedimiocorsoscrivo,

９４１

〔１９〕 SusanNoakes“CantoXVI:FromOtherSodomitestoFraud”inLecturaDantis:Inferno,op．cit．,pp．２１９Ｇ２２０．
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eserboloachiosarconaltrotesto
adonnachesaprà,saleiarrivo．

forinmymemoryisfixed,andnowitweighsonmyheart,thedear,kindpaternalimageofyou
when,intheworld,fromtimetotimeyouusedtoeachmehowmanmakeshimselfeternal;andhow
gratefulIamforthat,aslongasIlivemustbediscernedinmylanguage．Whatyounarrateaboutmy
pathIamwritingdownandkeepingtobeglossed,withothertexts,byaladywhowillknow,ifI
reachher．(Inf．１５．８２Ｇ９０)

HerethepilgrimsresponseturnsouttobeanironiccelebrationofLatini．Takingthepilgrimto
beaspiritualfruitofhisintellectualculture,Latiniurgesthepilgrimtotakecareofthe“lasementa
santadiqueRoman”(“theholyseedoftheRomans,”Inf．１５．７６Ｇ７７),butthedialoguetakesplaceon
thebarrensand;inthememoryofthepilgrim,Latinisimageisfixed,buthisburnedappearance
defacesthegoodmemory．Heteachesthepilgrimhowfamemakesamaneternal,butthedialogueis
inhell,wherehesuffersaneternaldeath．Latiniactsasaneducator,butasthepilgrimsays,his
wordsaretobeglossedbyahighereducatorinheaven,thatis,Beatrice．〔２０〕

Havingfinishedhisspeech,Latiniturnsbacktohiswaylike“quellichevince,noncoluiche
perde”(“theonewhowins,nottheonewholoses,”Inf．１５．１２４)—butthereisnowinnerinhell．As
infernalcitizens,allthesinnersinthecittàareeternallosers．Withhisexcessiveloveofearthly
glory,BrunettobecomesamodelofthecitizenofCainscity．Asa“worthycitizen”ofFlorence,his
blasphemousteachingsmisleadyoungpeople．Justasthesodomitescorruptthebodiesofothers,so
thinkerslikeLatinicorruptthesoulsofhisfellowＧcitizens．Hisingegnoofwritingandteaching,like
theloveofsodomites,isfruitless．

３．ThebolgiaofThieves

Atfirstglance,theThomasticunderstandingofloveofneighboristhemostobvioussubtext
ofInferno２４and２５,thecantosofthethieves．〔２１〕InSummaTheologicaⅡ－Ⅱ,q．６６．a．６,theftis
definedasthefraudulentappropriationofothersproperty．Sincethiskindoffrauddoesharmto
neighborsbelongings,ittherebydamagestheloveofneighborandtheorderofhumansociety．Itis
bythereasonofitsharmtothecommongoodthattheftisconsideredtobeamortalsin．Inlightof
thisitisnotaccidentalthatatthebeginningofInf．２６,whenthepilgrimleavesthebolgiaofthieves,

hemakesalamentationforthecorruptedcitizenryofFlorence:

０５１

〔２０〕

〔２１〕
Cf．Par．１４Ｇ１７,whereCacciaguidasspeechhasbeen“glossed”byBeatriceforthreetimes．
ThesinofthefthasaparticularimportanceforDante,forhedevotestwocantostothistopic．InInf．２４andInf．２５,he

displaysgreatliteraryvirtuosityindescribingthemetamorphosesofthesoulsofthethieves,andassertsincanto２５thathisartof
writingaboutshapeＧchanginghassurpassedtwoofhismajorclassicalmodels,OvidandLucan．Manystudieshavebeenmadeofthe
MalebolgiaofThievesanddifferentkindsoftheftpresentedinthesecantoshavebeendiscovered．Accordingtothesestudies,Danteis
concernednotonlywiththestealingofmaterialgoods,butalsowiththeintellectualgoodsthatareotherswords．Dantethegoodthief,

stealsotherclassicalpoetswordstopursuehisdivinemission,whilethebadthieves,thesoulsboundinthemoat,stealpublicorsacred
goodstosatisfytheirgreed．Whatinterestsmemoreabouttheepisodeofthieves,however,arethebiblicalallusionsinthetext,and,only
secondarily,Dantesrelationshiptotheclassicalpoets．
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Godi,Fiorenza,poichesesìgrande
chepermareeperterrabattilali
eperlonfernotuonomesispande!

Traliladrontrovaicinquecotali
tuoicittadiniondemivenvergogna,

etuingrandeorranzanonnesali．

Rejoice,Florence,sinceyouaresogreatthatonseaandlandyoubeatyourwings,andyour
namespreadsthroughHell! AmongthethievesIfoundfivesuchcitizensofyoursthatIfeelshame,

andyoudonotrisetohonorbythem．(Inf．２６．１Ｇ６)

Yettherelationshipbetweencommongoodandtheftcannotexplainthepoetictechniquethat
Dantedisplaysinthetwocantos．Inparticular,whydoesDantechoosetorepresentthenatureof
theftbyaseriesofmetamorphoses?

ForallthediversityinthethreemetamorphosesdisplayedinInferno２４andInferno２５,thereare
twosignificantsimilarities．Inthefirstplace,inallthreecases Danteusesaserpentasthe
punishmentofthethieves．VanniFuccismetamorphosishappenedafteraserpenttransfixedhimat
thecrossingpointofthespineandtheshoulders(Inf．２５．９７Ｇ９９)．InAgnellosmetamorphosis,aftera
serpentthrewitselfonthethief,bothcreatureslosttheiroriginalformandcombinedtomakeanew,

perverseimage(Inf．２５．５１Ｇ７２)．InCianfasmetamorphosis,theserpentpiercedthethiefsnavel;

later,thethiefandtheserpentexchangedtheirforms:theserpentistransformedintoathiefandthe
thiefintoaserpent．

Duringthedescriptionsofthesemetamorphosestherearemanydirectallusionstosexand
generation．〔２２〕Soonafterhisreconstitution,VanniFuccimadeascandalousgesturewithhishands
(Inf．２５．２)withtheintentionofoffendingGod:“TogliDio,chatelesquadro!”(“Takethem,God,

Imaimingatyou,”Inf．２５．３)Fuccisgesture,signifyingfemalegenetalia,isconsideredsacrilegious
andisforbiddeninDantestimebythelawsofmanyItaliancities．Withagesturethatimitates
sexualintercourse,Fuccishowshisattitudeasabreakerofhumanlaw,thelegitimacyofwhich,

accordingtoSt．Thomas,comesfromDivineLaw．
AgnellosmetamorphosisisofnolesssexualreminiscencethanFuccis．Itislikeaportraitof

sexualunion,

lidiretanialecoscedistese,

emiselilacodatrambedue
edietroperlerensùlaritese．
Itshindfeetitspreadalonghisthighs,andputitstailbetweenthem,extending

itupalonghisloins(Inf．２５．５５Ｇ５７)

andinCiafasmetamorphosis,sexualorgansarementionedimplicitly,

１５１

〔２２〕 AnthonyOldcornhaswrittenanessaytoanalyzeVanniFuccisscandalousgesture．Seehis“PerverseImage”inLectura
Dantis:Inferno,op．cit．pp．３２８Ｇ３４７．
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Poscialipièdirietro,insiemeattorti,

diventaronlomembrocheluomcela,

elmiserodelsuonaveadueporti．

Thenthehindfeet,twistedtogether,becamethememberwhichamanhides,andtheother
wretchoutofhishadextendedtwofeet．(Inf．２５．１１５Ｇ７)

Itwouldmakemoresenseifthesesexualallusionsappearedinthecantosofthelustfulorof
sodomy．Butwhydotheyappearinthebolgiaofthieves?

Theappropriatenessofthesnakestothepunishmentofthieves,asRobertDurlingpointsout,

derivesfromthedevilstemptationofAdamandEveinEden．〔２３〕Thedevil,whostealthilyentered
thegardenandtooktheshapeofaserpent,isthefirstthiefinJudeoＧChristianhistory．Bytemptation
thedevilstealsmankindfrom God．FollowingthedevilstemptationandEvessuccumbingtoit,

Adam picked theforbidden fruitand thereby committed theftand allthe other sinsthat
followed．〔２４〕

Afterthefall,manbeginstosufferthetorturesofsexualdesires,and,deprivedofeternallife,he
canexpecttoobtainhisimmortalityonlybywayofsexualunion,whichleadstothepropagationof
offspring．Theconcupiscentlovebetween maleandfemaleafterthefall,andthepainofsexual
generation,therefore,aredegradationsoftherightlovethatonceexistedbetweenAdamandEve．
SuchdegradationsareperfectlyportrayedbyFucci,AgnelloandCianfasmetamorphoses,inwhich
insinuationsofgenerativeorgansandsexualintercourseareobviouslyincluded．Itisexactlyin
referencetotheoriginalsinthatDantecanlegitimatelyputtheft,copulation,andprocreationtogether
inhispoeticmimesis．

ThestoryrecordedinGenesis,however,mightnotbetheonlysubtextofthesexualdescriptions
incantos２４and２５．AsIhave mentionedinchapter２,inthesecondbookoftheConfessions
AugustineexplicateshisadolescenttheftofpearsasatypeofAdamictransgression．Inthatcontext
Augustinestresseshissinasoneofamisdirectedlove．

Themalicewasloathsome,andIlovedit．Iwasinlovewithmyownruin,in
lovewithdecay:notwiththethingforwhichIwasfallingintodecaybutwithdecay
itself,forIwasdepravedinsoul,andIleaptdownfromyourstrongsupportinto
destruction,hungeringnotforsomeadvantagetobegainedbythefouldeed,butfor
thefoulnessofit．〔２５〕

AsAugustineunderstands,hisboyhoodtheftofpearsisacopyofthetheftofforbiddenfruit
committedbythefirstparent．Itisbythememoryoftheoriginalsinthattheactionoftheft,the
profanedesirefortransgression,andthesexuallovethatoriginatesafterthefallareplacedtogether．

２５１

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

Cf．Inferno,op．cit．pp．３７４．
ThethiefisalsoidentifiedbyJesusasthedevil．SeeJohn１０．１Ｇ１８．
Confessions２．９．
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Dantesbolgiaofthieves,then,stronglyresoundswithbothbiblicalandAugustinianteaching．
Asaresultoftheoriginalsinofthefirstparent,therebeginsthecyclingoflifeanddeath,asis

statedinGenesis３．１９:“fordustthouart,andintodustthoushaltreturn．”SuchahumanlifeＧcircle
isperfectlyactedoutinFuccismetamorphosis:

NéOsìtostomainéIsiscrisse
comelsacceseearse,ecenertutto
convennechecascandodivenisse;

epoichefuaterrasìdistrutto,

lapolversiraccolsepersestessa
enquelmedesmoritornodibutto．
NeitherOnorIhaseverbeenwrittensofastashecaughtfireandburnedand

wasallconsumed,falling,toashes;andwhenhewasontheground,destroyed,the
dustgatheredtogetherbyitselfandinstantlybecamethesameoneagain．(Inf．２４．
１００Ｇ１０５)

Intheversescitedabove,thecombinationofOandI,inreverse,formsthepronoun“io,”and
expressesthe mostpersonalform ofindividualexistence:Iortheself．Thesoulofthethief,

destructuredinfire,regainshisselffromhisownashinaflash．ThelifeＧcircleisforeverrotating
inhim．

Thethief,asispresentedbyFucci,canneverattainastateofpermanentidentity．Norcanany
corruptedpoliticalentity．Thethievesnativecities,PistoiaandFlorence,alsoundergocontinual
flux,destructionandrenewal,tonopurpose．The meaninglessrotationsofpoliticalcoupsare
preciselywhatFucciproclaimsinprophecy:

PistoiainpriadiNerisìdimagra;

PoiFiorenzarinovagenteemodi．
PistoiafirstthinsitselfofBlacks;then Florence makesnewitslawsand

people．(Inf．２４．１４３Ｇ４４)

AsJoanFerrantepointsout,itisnoteworthythatFucci,theonlyonewhoremainsinhuman
shapeafterthemetamorphosis,describeshimselfasabeastandhiscityasalair:〔２６〕

Vitabestialmipiacqueenonumana,

sìcomeamulchifui;sonVanniFucci
bestia,ePistoiamifudegnatana．
Bestiallifepleasedme,nothuman,mulethatIwas;IamVanniFuccithebeast,

andPistoiawasaworthylairforme．(Inf．２４．１２４Ｇ６)

３５１

〔２６〕 Amongallthecommentatorsonthebolgiaofthieves,JoanFrerranteseemstobethemostsensitiveonetowardsitspolitical
meaning．Seeher“ThievesandMetamorphoses,”inLecturaDantis:Inferno,op．cit．,pp．３１６Ｇ３２７．
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ForFucci,fromacorruptedcitylikePistoia,bestiallifeispreferred,becausePistoiaissetupfor
beastsandbestiality．Insuchacityonecouldbenothingbutabeastinsuchacity．Thatisthevery
portraitofDantesItaly,theearthlyhell．

　　　　　　　　　　∗　　　　　　∗　　　　　　∗
Besidesthecantosinvestigatedabove,reminiscenceofcivitasdiaboliccanbefoundhereand

thereinInferno．〔２７〕Thedepictionoftheinfernalcivitasculminatesinthelowestcircleofhell．
There,thepilgrimhearsUgolinosstory．Uglino,thetraitorofhiscity,wasimprisonedwithhissons
inatowerbyRuggieri,thePisan Archbishop．Overafinalperiodofsixdayswithoutfood,the
childrenfallonebyonebecauseofhunger．Thefather,ingrief,“abrancolarsovraciascuno”(“took
tocroppingovereachofthem,”Inf．３３．７３),butlater“piùcheldolor,potéldigiuno”(“fastinghad
morepowerthangrief,”Inf．３３．７５)．〔２８〕Intheafterlifeheisallowedbythejusticeofhelltognaw
foreverupontheskulloftheArchbishop．Ugolino,aformercitizenofPisa,becomesthefatherwolf
hedreamedaboutinprison．ImprisonmentinthetowercoincideswithUolinossituationinhelland
combinesearthlylifeandtheafterlifeintoahopelessduration．Ugolinosstoryshowsushowaman,

whenthecivicorderisdestroyed,ceasestobeahumanpoliticalanimalandinsteadbecomesabeast．
WeseeinhimthattheoutcomeofselfＧloveisthenegationofcitizenship．

InDeCivitateDei１４and１５,Augustinerelateswillorlove(amor)tothecomingintobeingof
twokindsofcivitas,theearthlybytheloveofself,eventothecontemptofGodandtheheavenlyby
theloveofGod．〔２９〕Theearthlycity,movedby“invidentiailladiabolica(bythediabolical,envious
hatred),〔３０〕willfinallyendedwitheternalstrifeanddestruction,whichhasbeenrevealedbythe
moralsystemofDantesInferno．

４５１

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

Inthecircleoftheavariciousandtheprodigal,forexample,thepilgrimseesthetwogroupsofsinners,dancingtheirround,

breakovereachotherastheycollide．Whentheyreversedirectionsafterthisimpact,theylookbackandcry“Perchétieni”(“whydo
youhold?”)and“Perchéburli?”(“whydoyoutoss?”)(Inf．７．２２Ｇ３１)．Cursingeachothercrime,thetwogroupscannotcometo
reconciliation,andnoroundiscompletedintheirdance．InthewavesoftheriverStyx,thesoulsoftheirate“sipercotean,nonpurcon
mano/maconlatestaecolpettoecoipiedi,/troncandosicodentiabranoabrano”(“keptstrikingeachother,notonlywith/hand,but
withheadandbreastandfeet,tearing/eachotherapartwiththeirteeth,piecebypiece”Inf．７．１１２Ｇ４)．Theangerwhichusedtokindle
theirdesiretofightstilltorturesthemintheworldbelow．Inmanycaseslikethese,pride,selfＧloveanddisordereddesirebecomethe
verypunishments(contrapasso)ofthesinners．

Iquotetheoriginaltextherebecausetherehasbeenmuchdebateaboutthisline．Itisnotsurewhetherthislinemaymean
Ugolinofedonhischildrensbodies．SeeInferno,ed．andtrans．RobertM．Durling,introductionandnotesbyRonaldL．Martinezand
RobertM．Durling(OxfordUniversityPress,１９９６),p．５２９．

Cf．DeCivitateDei．１４．２８:“Terrenamscilicetamorsuiusqueadcontemptum Dei,caelestem veroamorDeiusquead
contemptumsui．Deniqueillainseipsa,haecinDominogloriatur．Illaenimquaeritabhominibusgloriam;huicautemDeusconscientiae
testismaximaestgloria．”(theearthlybytheloveofself,eventothecontemptofGod;theheavenlybytheloveofGod,eventothe
contemptofself．Theformer,inaword,gloriesinitself,thelatterintheLord．Fortheoneseeksgloryfrommen;butthegreatestglory
oftheotherisGod,thewitnessofconscience．)TheoriginalLatintextofDeCivitateDeiisfromwebsite:http://www．thelatinlibrary．
com/august．html．ThetranslationisMarcusDods．SeetheCityofGod,trans．MarcusDods,D．D．(Random House,１９５０),pp．４７７．

Ibid．１５．５,p．４８２．
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摘　要:但丁的地狱代表着从原罪而来的所有罪过,仅凭主人公自己的力量是无法克服这些罪过的.«地狱篇»序篇中

出现的三只野兽体现了地狱的微缩结构,即灵魂内在秩序中三种堕落的欲望:恶意、暴力和不节制.本文考察了«地狱

篇»中分别出自这三种罪过的三个片段,第５歌,第１５歌,第２４Ｇ２５歌,试图论证,奥古斯丁“上帝之城”相反,建立在托马

斯式道德体系上的地狱是一个“魔鬼之城”.论文同时考察了三个片段对奥古斯丁文本的暗用,不论这些用典是多么讽

刺,它们都在文本中起着重要作用.
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Abstract:HenryofGhentattemptedtointegrateanAristotelianempiricism,PlatonicexemplarismandanAugustinian 
doctrineofDivineIllumination,toformafirmphilosophicalbasisforAugustinestheoryofknowledge,meanwhiletrying 

torestoreitstheologicalconnotations．However,hisnewsynthesiswasdoomedtofail,becausethetensionsbetweenthe
ChristianmetaphysicalworldviewandtheepistemologicalrequirementsoftheAristoteliansystem wereunsolvable．The
needfordivineilluminationwaswaninginthefaceofencroachingAristotelianismattheendof１３thcentury．

KeyWords:DivineIllumination,Augustine,Platonism,Aristotelianism,exemplar

１．Introduction:DivineIlluminationＧAugustinianEpistemologybefore１３Century

DivineIlluminationisthetheoryofknowledgewhichSt．AugustineappropriatedfromtheNeoＧ
PlatonismandcombinedwithChristianfaith,todecipherhumanscognitiveactivities．AsTimothy
NooneputinTheCambridgeHistoryofMedievalPhilosophy(Vol．I):“(DivineIlluminationis)the
theoryofhowGodslightisrequiredtoaccountfullyforhowhumansarecapableofattainingthe
truththattheymanagetoattainthroughtheirintellectualactivities．”〔２〕St．Augustinedevelopedhis
viewofDivineIlluminationinhisvariouswritings,butheneversystematicallyillustratedthetheory,

whichresultsinmanyconflictinginterpretationsbybothhisfollowersandopponents．
TheinfluenceofNeoＧPlatonismisevidentinAugustinestheoryofknowledge．JustasPlotinus

understandstherealityinordersorlevels,Augustinesontologytakesanhierarchicalstructureof
realitywithGoditscreator,attheapexandtheworldofbodiesatthelowestlevel．〔３〕Incontrastto
his ontology proceeding downward,Augustinesepistemology rising upwards,from corporeal
(senses),spiritual(imagination),tointellection(reasons)．Heclaimsthatmanbeginswithsensation

９５１

〔１〕

〔２〕

〔３〕

Cf．,PanＧchiuLAI,“DivineLoveand Human Love”,InternationalJournalofSinoＧWesternStudies,vol．１２,１０９Ｇ１１９．
(https://www．sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ１２Ｇ２０１７/)

TimothyNoone,“DivineIllumination,”vol．１ofTheCambridgeHistoryofMedievalPhilosophy,ed．RobertPasnau(New
York:CambridgeUniversityPress,２０１０),３６９．

RonaldH．Nash,TheLightoftheMind:St．AugustinesTheoryofKnowledge(Lexington:TheUniversityofKentucky,

１９６９),５．
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butattemptstoclimbbywayofreasontotheeternalideasinthemindofGod．〔４〕InSoliloquia,

Augustineobservesthatasinthesensibleworldallobjectstobeseenmustbeillumined,soalsoin
theintelligibleworld．Theanalogyofsunisapplied．“Aboutthiscorporealsunnoticethreethings．It
exists．Itshines．Itilluminates．SoinknowingthehiddenGodyoumustobservethreethings．He
exists．Heisknown．Hecausesotherthingstobeknown．”〔５〕Therefore,withoutthelightofthe
sun,oureyes,evenifpurified,cannotseeanything．Withoutdivineillumination,thereisnohuman
knowledge,eithersenseknowledgeorintellectualone．ItisGodthatmakesknowledgepossiblejust
asthelightofthesunmakeitpossibletosee．

InAugustinesthreeearlyworks,Demagistro,Soliloquia,Dediversisquaestionibusoctoginta
tribus４６,hesuggestedthatthefunctionofilluminationwerethreefold．“Illuminationisthesourceof
thecognitivecapacity;itsustainstheongoingprocessofcognition;anditsuppliestheverycontentof
thought．”〔６〕

However,itseemsthatSt．Augustineneverintendstodevelopasystematicsystem．Noone
claimsthatbeforethethirteencentury,onemightonlyspeakofthethemeofDivineIllumination,not
thetheoryofDivineIllumination．〔７〕Despitebeingunsystematicandambiguous,Augustinesviewof
DivineIlluminationisrichandappealing,especiallytothethirteenthcenturyphilosophersand
theologians．Undoubtedly,itpermeatesthemedievalChristiantradition．UntilThomasAquinas,the
theoryofDivineIlluminationhadplayedaprominentroleinallthemostinfluentialmedievaltheories
of knowledge,including those of Anselm,Albert the Great,Roger Bacon,and especially
Bonaventure．〔８〕

St．Bonaventurebelievedthatthedivinelightactuallyguidedhumansintellectualcognitionas
regulatingandmovingcause,presentinallouractsofintellectualknowledge．Hedidntdenytherole
ofsenseknowledgeandabstraction,whicharepartialcauses,cooperatingwiththedivinelight．This
isthestandard Franciscaninterpretation．Simply put,a prioriconceptscomingfrom Divine
Illuminationdonotaffordtheactualknowledge,butregulatetheprocessofcognitiontoensurethe
conceptsgeneratedbymindcorrespondtothedivineideasaboutrealityandarethereforeabsolute
certain．

TheintroductionofAristotlesmostimportantworkstothemedievalwestEuropebroughton
revolutionarychangesinthethirteenthＧcenturythought,butattheexpenseofdeclinesofsome
doctrines．ThegrowingdominanceoftheAristoteliantheoryofcognitionquicklymadeAugustinian
theoryofDivineIlluminationseemsuperfluous．〔９〕However,thecondemnationof２１９propositions
byEtienneTempier,theyearof１２７７witnessedarevivalofAugustinianthoughtandamoveaway
fromtheincreasinglypopularAristotelianism．HenryofGhentwasthemostrepresentativeofsuch

０６１

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

Ibid．,５．
J．H．S．Burleigh,ed．,Augustine:EarlyWritings(London:SCM,１９５３),３２．
LydiaSchumacher,“Illumination,Divine．”In The Oxford Guidetothe HistoricalReceptionof Augustine．:Oxford

UniversityPress,２０１３．AccessedonNov．５,２０１８．http://www．oxfordreference．com．ezproxy．library．ubc．ca/view/１０．１０９３/acref/

９７８０１９９２９９１６４．００１．０００１/acrefＧ９７８０１９９２９９１６４ＧeＧ３９０．
TimothyNoone,“DivineIllumination”,３６９．
RobertPasnau,“HenryofGhentandtheTwilightofDivineIllumination”,TheReviewofMetaphysics,Vol．４９,１(１９９５):

５０．
Ibid．,４９．
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NeoＧAugustinianthoughtinthelatethirteenthcentury．

２．HenryofGhentsNewSynthesis

HenryofGhent(?Ｇ１２９３),alsoknownasDoctorSolemnis,wassecularmasterintheFacultyof
TheologyattheUniversityofParisfrom１２７６to１２９２．Asapanelmemberofthepapacommission
underEtienneTempier,BishopofParis,in１２７７,hehaslongbeenviewedastheleadingconservative
philosophicalforce atthe University of Parisinlast quarter ofthe １３th century．〔１０〕Inhis
epistemology,heattemptedtointegratean Aristotelianempiricism,Platonicexemplarismandan
AugustiniandoctrineofDivineIllumination．Healsotriedtorestorethetheologicalconnotationto
DivineIllumination．IntheyearsbetweenThomasAquinasandJohnDunsScotus,HenryofGhentis
certainlymostinfluentialphilosopher．Hisworkbecamethestartingpointandthetargetofcriticism
forDunsScotus．ItshouldalsobenotedthatitisJohnDunScotuswhovirtuallybroughtthetheory
totheend．Itsreasonabletoproclaim HenryofGhentasthelastforcefuldefenderofthetheoryof
DivineIlluminationinthe MedievalAges．However,HenrysadaptionofDivineIlluminationis
doomedpartlyinhisowntheoreticalsynthesis．

Theyearsaroundandafterthecondemnations,thedefendersof Augustiniantradition,in
particularthetheoryofDivineIllumination,werefaceduptheincreasinglycriticalandcontroversial
climate．Variousattemptsweremadetoexplainhowthedivinelightinteractedwithordinarypowers
ofhumanunderstanding．HenryofGhent,asTempierspanelmemberin１２７７andaleadinginfluence
atParisbetween１２７７to１２９３,wasfullyawareofthedifficultiesofthetraditionalphilosophy．Itis
interestingtonotethatHenrybeganhisSummawithaquestionwhetheritispossibletoknow
anythingatall．Itsignalsadeparturefromhispredecessors,sincetheyhadbeguntheirworkswith
questionsonGodsnature．AfterHenry,itbecamecommonforFranciscanstofollow,askingthe
questionaboutthepossibilityofknowledgeattheoutsetofmajortheologicalworks．〔１１〕Logically,

thequestion“canmanknowtruth?”ispriortoinvestigationsintothesubjectofhow manknow
truth．

２．１　TheKnowledgeoftheTrueandtheKnowledgeofTruth
HenrythinksthatapparentsuperfluityofDivineIlluminationismerelyapparentandtriesto

buildasolidepistemologicalbasisformaintainingthetheory．Differentfrom Augustine,however,

HenryclaimsthatDivineIlluminationisnotrequiredforallknowledge．Hisdefenseofthetheoryof
DivineIlluminationrestsonadistinctionbetweentheknowledgeofthetrueandtheknowledgeofthe
truth(veritassyncera)．

Tothefirstargumentontheotherside,thathumanbeingscanthroughtheir

１６１

〔１０〕

〔１１〕

JohnMarenbon,ed．MedievalPhilosophy．RoutledgeHistoryofPhilosophy,v．３．London;New York:Routledge,１９９８,P．
４８３．CF:PasqualePorro,“An HistoriographicalImageof HenryofGhent”,HenryofGhent:ProceedingsoftheInternational
ColloquiumontheOccasionofthe７００thAnniversaryofHisDeath(１２９３),ed．W．Vanhamel(Leuven:LeuvenUniversityPress,１９９６),

P．３９３．
LydiaSchumacher,DivineIllumination:TheHistoryandFutureofAugustinesTheoryofKnowledge(WestSussex,UK;

Malden,MA:WileyＧBlackwell,２０１１),１８７．
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ownactivityacquireknowledge,itshouldbesaidthatthisistrue [asregards
knowledge]ofnaturalthingsinknowingwhatistrueasregardsthething．ButGod
teachesthis,bygivinganaturalcapacityforjudgmentthroughwhichonediscerns
thethingstobeknown．Puretruth,however,oranytruththatmustbecognized
supernaturally,orperhapsanytruthatall,cannotbeknownwithoutGodhimself
doingtheteaching．〔１２〕

Henrythinkshumanbeingiscapableofacquiringknowledgeofthetrue,thatis,whatistrueas
regardsnaturalthings．ItislikelythatHenryhashadAquinasinmindinhisoriginaleffortstoface
upwiththechallenges．Explicitly,Henryopposed Aquinaspositionthatordinary (ornatural)

DivineIlluminationamounts merelytoanaturallyinnatecapacitytoknow thetruth．〔１３〕For
Aquinas,thefirstprinciplescomefromthedivinelightbytheimpressingitslightonhumanagent
intellect．Thishappensatthecreationofthehumansoulanditisthenaturalendowmentoftheagent
intellect．Aquinasdeniesanyfurtherneedforthedivinelighttoconcurwiththehumanintellect
beyondthecreation．ForHenry,Aquinasoverestimatesthepowerofhumanintellectandfailsto
distinguishbetweenthetruththatcanbeobtainedfromsenseＧbasedimagesandtheeternaltruth．〔１４〕

Henrydoesrecognizethedignityandperfectionofthecreatedintellect．Hebelievesthatnatural
objectscan beknown purely naturally,whiletheknowledgeofthetruthisacquiredonthe
indispensabilityoftheDivineIllumination．Incontrast,acknowledgingthenaturalilluminationand
specialillumination,ThomasAquinasbelievesthattheverynatureoftherationalsoulenablesusto
knowcertainkindsoftruthsthroughsensiblethings,andothertruthssuchasfuturecontingentsand
truthsoffaiththattranscendthefacultyofreasoncannotbenaturallyknown withoutspecial
illuminationＧprophecy,inotherwords,orrevelation．〔１５〕

Tojustifyhisclaims,Henryfirstdistinguishesbetweenthetwosortsofknowledgeasfollows:

stillitisonethingtoknowofacreaturewhatistruewithrespecttoit,and
anothertoknowitstruth．So,thereisonecognitionbywhichathingiscognized,

anotherbywhichitstruthiscognized．Foreverycognitivepowerthatthroughits
cognitionapprehendsathingjustasithasexistenceinitself,outsidethecognizer,

apprehendswhatistrueinit．Butthroughthisitdoesnotapprehendthethings

２６１

〔１２〕

〔１３〕

〔１４〕

〔１５〕

“Adprimuminoppositum,quodhomopotestproprio motuacquirerescientiam:dicendum quodverum estderebus
naturalibus,sciendoidquodverumestinre:quodtarnendeusdocet:dandonaturaleiudicatoriumquosciendadiscernit．Synceramautem
veritatem,autaliquamveritatemsupernaturalitercognoscendam,autforteveritatemquamcunque,nonpotestsciresineipsoproprio
docente”;Ghent,Summa１．７ad１;１７rM．HenryofGhent,Summa (QuestionesOrdinariae),art．１Ｇ５,in HenricideGandavoOpera
Omnia,ed．G．A．Wilson (Leuven:LeuvenUniversityPress,２００１)．ArticleoneandtwoofHenrysSummahavebeentranslatedby
RobertPsnauinTheCambridgeTranslationsofMedievalPhilosophicalTexts,Vol．３:MindandKnowledge(Cambridge:Cambridge
UniversityPress,２００２);allfivequestionsofarticleonehavebeentranslatedbyRolandJ．Teskein HenryofGhentsSummaof
OrdinaryQuestions(AritcleOne):ThePossibilityofHumanKnowledge(SouthBend:St．AugustinesPress,２００８)．Thequotations
usedinthispaperaretakenfromTheCambridgeTranslationsofMedievalPhilosophicalTexts,Vol．３:MindandKnowledge,translated
byRobertPasnau．

RobertPasnau,“HenryofGhentandtheTwilightofDivineIllumination”,５５．
Noone,“DivineIllumination”,１:３８２．
Ibid．,５２．
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truth．Forthesenseseveninbruteanimalsapprehend wellenoughconcerning
athing

whatistrueinit———forinstance,atruehumanbeing,truewood,atruestone,

andespeciallytheproperobjectswithrespecttowhichthesensesarenecessarily
true．Butstilltheyapprehendorcognizethetruthofnothing,becausetheycannot
judgeregardinganythingwhatitisinactualtruth———e．g．,concerningahuman
being,thatitisatruehuman being,orconcerningacolor,thatitisatrue
color?〔１６〕

Accordingly,toknowtheknowledgeofthetrueinvolvesacognitionthatrepresentstheobject
asitis,basedonthesensesornaturalconception．AccordingtoHenry,bothhumansandanimals
whicharelackofreasoncangraspsomethinginthisway．

２．２　TheCreatedExemplarandtheDivineExemplar
Toknowthetruth,however,ismorecomplicated．Itinvolvesthemechanismoftwoexemplars:

humanideasanddivineideas．Henryexplainsthatthetruthofathing “canbecognizedonlyby
cognizingtheconformityofthecognizedthingtoitsexemplar．”〔１７〕Therefore,therearetwowaysof
graspingthetruth．

Athingstruthhastwowaysofbeingcognizedbyahumanbeing,withrespect
totwoexemplars．Thefirstexemplarofathingisitsuniversallikeness[species]

existingwithinthesoul,through whichthesoulacquiresacognitionofallthe
individualsitstandsfor．Thisexemplariscausedbythething．Thesecondexemplar
isthedivineartcontainingtheidealformulationsofallthings．〔１８〕

Thefirstexemplariscreatedbyhumanintellectonthebasisofsenseexperience．Thesecondis
anuncreatedonethatsubsistsinthedivineintellect．Ontheonelevel,thetruthofathingrequiresa
conformityofacognitionofthatthinginhumanintellecttothething．Ontheanotherlevel,thetruth
ofathingrequiresthethingsconformitytothedivineintellect．Inotherwords,thethingmatches
thedivineexemplar．ItisalittlemisleadingwhenHenrysaysathingstruthmaybecognizedintwo
ways．Itsuggestswemightknowthetruthofathingeitherbycomparingourownideastothe

３６１

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

“Aliudtarnenestsciredecreaturaidquodverumestineaetaliudestscireeiusveritatem:utaliasitcognitioquacognoscitur
res,aliaquacognosciturventaseius．Omnisenimvirtuscognoscitivapersuamnotitiamapprehendensramsicutihabetesseinseextra
cognoscentemapprehenditquodverum estinea．Sednonperhocapprehenditeiusveritatem．Sensusenim etiaminbrutisbene
apprehenditderequodverumestinea．Sedtarnennulliusreiveritatemapprehenditsivecognoscit:propterquoddenullopotestiudicare
quidsitinreiveritate,utdehominequodsitverushomo,veldecolorequodsitveruscolor”;Ghent,Summa１．２;４vC．Translatedby
RobertPasnau,TheCambridgeTranslationsofMedievalPhilosophicalTexts,Vol．３:MindandKnowledge,１１５．

“Intentioenimveritatisinreapprehendinonpotestnisiapprehendendoconformitatemeiusadsuumexemplar”;Ghent,

Summa１．２;５vE．TranslatedbyRobertPasnau,TheCambridgeTranslationsofMedievalPhilosophicalTexts,Vol．３:Mindand
Knowledge,１１７．

“DupUciteradduplexexemplarveritasreihabetabhominecognosciPrimumexemplarreiestspecieseiusuniversalisapud
animamexisteras,perquamacquiritnotitiam omniumsuppositorumeius:etestcausataare．Secundum exemplarestarsdivina
continensomniumrerumidealesrationes”;Summa１．２;５vE．TranslatedbyRobertPasnau,TheCambridgeTranslationsofMedieval
PhilosophicalTexts,Vol．３:MindandKnowledge,１１８．
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thing,orbycomparingthethingtothedivineideas．However,itisthelatterconformitythatmakes
thethingtrue．〔１９〕Thetruthofathingliesintherelationshipbetweenthethinganddivineintellect．
Thematchbetweenathingandthedivineexemplaristhatofthethingsessencewiththeexemplar．
“Andsosinceeverycreatureisakindofimageofadivineexemplar,thetruthofeverycreatureis
cognizedmosttrulyandcompletelyinitsquidditybyseeingthedivineessenceuncovered．”〔２０〕For
Henry,thetruthofanobjectjustistheobjectsessence．Knowingthetruthisthegraspingthe
essencesoftheobject．Therefore,theimagecanbecognized (apriori)throughanexemplar,and
conversely,theexemplarcanalsobecognized(aposteriori)throughtheimage．Henryconcedesthat
humanbeingshavetheabilitytoknowwhatistrue．Heevenconcedesthatoursensearereliableand
thusgiveusveridicalawarenessoftheexternalworld．〔２１〕However,Henrystillclaimsthatweare
unabletogobeyondsuperficialappearancesbysensesandgrasptheessenceofwhatitistobea
certainkindofthing．HeacceptedtheAristotelianpositionthat“wedohavefixedknowledgeof
changeable,particular,sensible,naturalthingsthroughtheiruniversalsexistingintheintellect．”〔２２〕

However,Henrydeniesthatthiseffortcouldleadtotheessencesofaobject．Itisnotpossiblefor
humanbeingsontheirowntogobeyondthesensesandprogresstothedeepestunderstandingofthe
essencesofcreatures．〔２３〕Theknowledgeoftruthispossibleforhumanbeings,onlyonthecondition
oftheaidsfromDivineIllumination．

Intheprocessofcognition,Henrydistinguishestwowaysofutilizingtheexemplarastheobject
ofknowledgeorasthemeansofknowing．AccordingtoHenry,thedivineexemplarsofBeing,unity,

truth,andgoodness,areimprintedorpouredonthemindthroughspecialillumination．〔２４〕These
uncreatedexemplarscheckthetruthoftheexemplarsthathavebeencreatedbythemindandthus
confirmthattheyareabsolutelycertain．Thatistosay,DivineIlluminationdoesntofferknowledge,

butregulatesthecognition．
TheclaimthatweareunabletograspnaturallythetruthofthingsdistinguishesHenryfrom

AquinasandtheAristotelianismofhisage．Aquinasbelievesthatthenaturallightofagentintellect
sufficestogetbehindtheappearanceandreachthetruenatureofreality．

２．３　ThreeWaysofHowDivineIlluminationWorks
Asmentionedabove,theclassicform ofDivineIlluminationattemptedtoresolvethedual

problemsofhowthemindgeneratestheideasandhowthemindmakesthejudgmentofthetrueand
certainknowledgefromthefalseone．AsGilsonpointsout,theintellectoperationsinvolvecriteria
andideogenesis．To Augustine,thejudgmentalfunctionofDivineIlluminationfaroutweighed
ideogenesis．〔２５〕Inotherwords,thelightplaysmoreimportantnormativeroleinhumanknowledgeof
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RobertPasnau,“HenryofGhentandtheTwilightofDivineIllumination”,５８．
Henry,Summa,translatedbyRobertPasnau,TheCambridgeTranslationsofMedievalPhilosophicalTexts,Vol．３:Mindand

Knowledge,１２４．
RobertPasnau,“HenryofGhentandtheTwilightofDivineIllumination”,６０．
Henry,Summa,translatedbyRobertPasnau,TheCambridgeTranslationsofMedievalPhilosophicalTexts,Vol．３:Mindand

Knowledge,１０５．
RobertPasnau,“HenryofGhentandtheTwilightofDivineIllumination”,６２．
Schumacher,DivineIllumination,１９０．
EtienneGilson,“Surquelquesdifficultésdelilluminationaugusinienne,”Revuenéoscolastiquedephilosophie３６(１９３４),
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thepuretruth．ItseemsthatHenrywaswellawareofAugustinesstatementsandtiedtointegrate
themintothreewaysofexplicationofhowDivineIlluminationworksinhumansknowledgeoftrue
truth．AccordingtoHenry,thefunctionofGodperformedinhumanscognitionservesasspiritual
light,aformorspeciesandafigureormark,akindofdivineart．〔２６〕StevenMarronethoughtthat
Henrydidntrejectthe multiplefunctionsofDivineIlluminationhefoundinthe writingsof
Augustine,andhowever,tookmuchgreatercaretobepreciseoftheexplication．〔２７〕

First,Godactsasanintellectuallightilluminatingthemind,notdirectlyenablingittoseethe
puretruth,butsharpeningandcleansingittoseeclearly〔２８〕．Thedivinelightdoesntgetinvolvedin
mansactualcognitiveprocess,butpreparesthewayforit．Themindisbelievedtocloudedbythe
baseaffectionofthefleshandsin,justasthebodilyeyesneedtobepurgedsothattheycouldreceive
thevisibleimages．Interestingly,itisnotedthatpurgingthereceptivecognitivepowerisoneoftwo
rolesHenryattributedtotheagentintellect．Moreover,inhislaterworks,HenrydiddescribeGodas
thesecondagentintellectinthenaturalprocessesofcomingtoknowtheobjectsintheworld．〔２９〕

Suchagentintellectisexternalofthemind,andGodilluminatedtheintellectindirectly．AsSteven
MarronepresumedthatinHenrysunderstanding,whathappenedwasthatthedivinelightdiffused
itselfontheintelligiblespeciesofthings,andtheycarriedittothemind,whereitthendiditsworkof
cleansingandhealing．〔３０〕

Second,Godactsasaformandspecies,whichactuallyengagesinmindscognitiveprocessand
transformsthemindtoseethepuretruth．〔３１〕Unlikethespirituallightelaboratedabove,thesecond
roleoffersthemindthespeciesandformstocometoknowthepuretruth．Henryusedtheanalogyof
blurredvision．Theeyeswouldknowonlythattherearesomeobjectpresentedtothem ,butwould
notknowwhattheyareactuallyseeing．InthecontextofHenrystheoryoftruth,itisnthardto
understand．Therearetwospecies,oneistakenfromtheexternalobjectbythesenses;theotheris
theexemplarinGod,thecauseofthething．Themindhastocomparethetwospeciesinorderto
form the perfect word,the actual psychological manifestations of the pure truth in its
understanding．〔３２〕Theknowledgeoftruthistheconformityoftheobjecttoitsdivineexemplarin
thedivinemind．Theimpressedspeciesdrawnfromtheobjectisnotperfectandpreciselycorrect,

accountingforthemindsinitialconfrontationviasenses．Themindisstillinsufficienttocometothe
puretruth,stillrelyingontheDivineIlluminationforthesecondspecies,thedivineexemplartoflow
intoit．Thereisacontradiction．AccordingtoHenry,themindinthislifenormallycouldntseethe
divineexemplarasanobject,instead,meansofcognition．

Third,Godactsasafigureoramark．Godcontainstheeternalreasonsofallthingsintheworld,
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likeastorehouseofexemplarsordivineideas．Inthisway,Godislikeanart(ars),impressing,

sealingandmarkingthemindwithitsimages．〔３３〕Thisis,Henrybelieved,moredirectandperfect
thanthefirsttwomodes．However,itishardtoexplainhowthismodeisdistinctfromtheother
two．Usingthetraditionalanalogytoasignetring,whichmadeitsmarkonthesealingwax,Henry
echoedAugustineinDeTrinitate,literallyindicatingthedivineilluminationimpressingtheimage
ontothemindthroughanimpression．Henrybelievedthattheknowledgeoftruthisawordor
conceptdrawnfromtheobjectinconformitywithdivineexemplar．Thewordortheconceptissimply
thenoeticmarkerfortheknowledgeofsimilitudethatconstitutetruth．Thepuretruthturnsoutto
betheadequationbetweentheconceptintheintellectandGod．However,thisisnotwhatHenry
intended．Hetookpainstoemphasizethattheperfectconceptoftruthwasformedinthemindby
divineexemplar,butthewholeprocesscouldnotoccurwithouttheuseofacreatedexemplardrawn
fromtheexternalobjectintheworld．〔３４〕Therefore,Henryclaimedthatoncethemindhadattained
theknowledgeofanexternalobjectbymeansofthecreatedspecies,thedivineexemplarshoneupon
thisknowledgeandthusledthemindtoperceivethepuretruth．〔３５〕HerethefunctionofGodinthe
cognitiveprocessisdefinedas“art”,notofferingnewspeciestoformconcepts,instead,moldingthe
conceptsthemindhadalreadydevisedfromthecreatedexemplar．Tobemoreprecise,themindtakes
twosteps,firstusingthecreatedexemplartakenfromtheexternalobjecttoformanincomplete
conceptorword(imperfectandstillinneedofadjustment),andthenbyimpressingtheseconddivine
exemplarmoldingandshapinghewordtobetheperfectwordofpuretruth．Theexternalobjectis
theimpressioninthematerialworldofthedivineexemplar;theconceptinthemindreceivesthe
impressionfromthesameexemplarfromGod,andthusthetruthwhichtheconceptsignifiesreflects
thecreativerelationshipbetweenthecreatedobjectandGod．AsHenryexplainedthatoncetheword
intheintellecthadbeenmarkedbythesealofGodsdivineexemplar,itbecamethemoreperfect
similitudeoftheobject,becausebothofthemwerenowimpressionsleftbythesameseal．〔３６〕

Sofar,Henryhaddevelopedageneraloutlineofthetheoryofhumanknowledge．Basedonthe
distinctionbetweentheknowledgeofthetrueandtheknowledgeoftruth,Henryofferedhissolution
toskepticism．Ontheleveloftruthinthelightoftwoexemplars,Henrybelievedthemindcould
enteredtherealm ofscienceand withaidofthespecialillumination,the mindcouldattainthe
knowledgeoftruthofvariedcertitudeandperfectsense．Onlyinthedivinelightcouldthehuman
intellectreachthepuretruth (sinceraveritas)．AsHenryhimselfclaimed,hisphilosophyoffersa
synthesisof Aristotle and Platoin the Augustinian tradition．〔３７〕 Clearly,Henryis a true
Augustinian,buthedidntmakeconcessionstoaneverＧencroaching Aritstotelianism．Instead,he
perceivedtheinadequacyinAristoteliantheoryofknowledgeandturnedtoDivineIlluminationfor
thesolution．
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３．TheOntologicalBasisforHenrysSynthesis

ItsevidentthatHenrybelievedthatthemindcanreachsomekindoftruth,buthadaproblem
explaininghowthatcouldbe．In Aristotelianterms,ournaturalwayofacquiringknowledgeis
throughsensation．Anexemplarcreatedbyabstractingfromphantasmswouldbesufficienttoknow
thetruthfor Aristotle,while Henry wouldntacceptitbecause Henryandhiscontemporizes
inhabitedadifferentmetaphysicaluniversethanAristotle;theirtheologicalcommitmentsentailed
thattheywouldhavedifferentstartingpointsthanthoseofAristotle．〔３８〕Thedivineexemplarwould
berequiredforHenryfortheknowledgeofpuretruth,anddivineilluminationwhichwaspervasive
intheChristiantraditioncouldhelpsolvethedilemma．

ManyscholarshavenoticedthatHenrysthoughtshadwentthroughchanges．TheophielNys
firstdetected Henrys moveandreorientationinhisstanceonnoeticsandepistemology．Nys
demonstratedthatHenry madeextensiveuseoftheAristoteliannotionofanintelligiblespecies
impressedonthemindinintellectionasameansofknowingsimpleobjectsinhisfirsttwentyarticles
ofSumma．InQuodlibetIV,Nysshowed,Henryforthefirsttimedefinitelyandirrevocably,rejected
therecoursetoimpressedintelligiblespecies．〔３９〕InQuodlibetV,Henrylaidouthismaturetheoryof
word (verbum)tosubstitutetheintelligiblespecies．StevenP．MarroneproposedathreeＧstage
developmenthypothesis:thefirststagerevealingHenryasanAugustinian;thesecondmanifestinga
turntoAristotelianformalism;thelastpresentingaexquisiteintegrationoftheprevioustwo．〔４０〕

AnotherconvincingproofisHenryssilenceonDivineIlluminationinhismiddleyears．However,

Henryseemssimplytohaverevertedtohisearliestposition,goingback onthe Aristotelian
innovationsofthemiddleyearstoreaffirmthepurelyAugustiniandoctrineofadivinelight．〔４１〕In
hismostmaturethoughts,Henryhadcomefullcircle．Hereturnedtotheimageofilluminationand
theideaofgodlyinterventionfashioninhisveryearlyworks,butitwasnottorepeatandresurrect
thesameimageandidea．ThenewsynthesisofDivineIlluminationissomehowoldandnewatthe
sametime．HenrytendedtoelaborateGodsactionasanart(ars),astorehouseofformsworkingon
thematerialoftheartifact．〔４２〕Henrysmetaphysicsinsightsaresupposedtobeexaminedtoaccount
forthedevelopmentinHenrysepistemology．

Fromthebeginning,HenrytookastanceotherthanThomasAquinas,firmlyrejectinganyreal
distinctionbetweenbeingandessence．Theyaredifferent,butnotdifferentenoughtorefertotwo
differentthings(res)toformathirdorcompositeone．〔４３〕Astotherealityofcreatedthings,Henry
proposedtwokindsofstateofbeing:thebeingofessence(esseessentiae)andthebeingofexistence
(esseexistentiae)．Theformerindicateditparticipatedinadivineexemplarthroughitsessence,while
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PatrickJ．Connolly,“HenryofGhentsArgumentforDivineIlluminationReconsidered”,AmericanCatholicPhilosophical
Quarterly,Vol．８９,No．１,６５Ｇ６６．
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thelattermeanseachthinghasarealobjectexistenceintheworld,asaneffectofdivinecreativeact
basedontheexemplars．Veryuniquely,itseemedHenryalsoproposedathirdlevelofreality,thatis
thecognitivebeing (esserationis)．Simplyput,thecognitivebeingindicatesthecreatedthings
existedinthemind．

ByusingthebroadestmetaphysicalcategorythinHenryformulateaframeworktoanalyzethe
reality．Themostinclusivething (res)includesbeing (ens)andnonＧbing (nonens),whichwas
identifiedbyHenryasresareorreris．Therewerethingswhichcouldhaveexistedintheworld,

becausetheyallpossessedorrelatedtotheexemplarsinthedivinemind,whicharethebasisforall
creationandthefoundationforactualbeingintheworld．Henryassociatedthislevelwithnature
(natura)andessence (essentia),andidentifyingasresaratitudine．Athirdlevellaywithinthe
secondone,includingthingswhichhadactualexistenceintherealworld,eitherintherealworldor
inthemind．Henryidentifieditasresexistensinactu．

AdiagramcanbestexplainHenrysmetaphysicalframework:

Inthesecondcircle,thingsbeinganessencepossessedexemplarsinGod,therefore,andare
objectsoftheintellect．Theessencedidntmeanthatithadbeenactualized．Inthethirdcircle,with
beingofexistenceadded,thingsaremadeactuallyexistingobjects．Onthelevelofessence,therewas
arelationwithGod,consistingthecoreofthecreatedthings．WithHenrysmetaphysicalframework,

letsexaminehowhistheoryofbeingandessencewasintegratedintohisepistemology．Essence
reflectedacorrespondencetoadivineexemplar,andalsogaveeachthingitstruth．Ifessenceoffered
thefoundationforthingstruth,italsoprovidedthebasisforthetruthofhumanknowledge．Inorder
words,essencenotonlylayattheontologicalcoreofthethings,butatthecoreofhumanknowledge．
ThemindperceivedthetruthwiththeultimateontologicalbasisinGod．Therefore,theminddidnt
havetoshiftfromtwodifferentthings:thecreatedexemplarandthedivineexemplar,toobtainthe
puretruth,butpushedfurthertowardstheultimatemetaphysicalbasis,theabsoluteessence．God
actedasadivineart,impressingafromonthemind．Comingtotruthisgraspingtheessence,which
wasatheartperceivingtherelationtoGod．Themindcouldonlyseekthetruthfromthebeingof
essence,insteadofbeingofexistence．Allinall,takingthe Aristotelianpathtothescientific
knowledgeentailedcomingtorecoursethetraditionalAugustiniantermsandtheology．Henryhad
pushedawaytoresolvetheconflictsbetweenthe Aristotelianpathandthe Augustineoneof
explainingtruth．Byincorporatinghisinnovativetheoryofdistinctionofessenceandbeing,hefound
theunityofthepathfromtheexistingobjecttotheessenceandfinallytoGod．Tosomeextent,he
wasgenuine Platonism,usingexplicitly Augustinianlanguage．Withtheanalyticaltoolsfrom
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AristotleandThomasAquinas,Henrystillmaintainhistheologicalandepistemologicalposition．
StevenP．Marronewasquiterightinclaimingthetheoryofbeingandessencehadnotonlybridged
thegapbetweenthecreatedworldandGodsideas,therebyeliminatingtheneedforanyexplicit
theoryoftwoexemplarsinthemind;ithasalsomadeHenrystwotypesoftruth,thescientifictruth
oftheanalyticalmindandthepuretruthoftheilluminatedintellect,thesame．〔４４〕

４．Conclusions

BeinganAugustinian,butwithaconsiderabledifference,HenrywaswillingtoacceptAristotle
whennoessentialsareatstakeandisasympatheticreaderofAvicenna．〔４５〕Inhisepistemological
system,heabidesbytheAugustinianprinciplethatnopuretruthcancomebymeansofthesenses,

whilethenaturalknowledgeacquiredbasedonsensesis,innormalcircumstances,true,despitebeing
notpureandfulltruth．Still,itbecomesincreasinglydifficulttodefendthetheoryofDivine
Illuminationphilosophically．DespiteHenryschallengetothegrowinginfluenceoftheAristotelian
accountandhissynthesisofanAristotelianempiricism,PlatonicexemplarismandanAugustinian
theoryofknowledge,thetheoryofDivineilluminationdeclinedinevitably．Thetensionbetweenthe
ChristianmetaphysicalworldviewandtheepistemologicalrequirementsoftheAristoteliansystemis
unsolvable．TheneedfordivineilluminationiswaninginfaceofencroachingAristotelianism．Henry
wouldneverthoughthissynthesishadalimitedinfluenceinthecomingage．HistheoryofDivine
Illuminationis,tocertainextent,doomed．Inthepredicamentoflater１３thcentury,theconservative
theologians,oratleastthoseoftheirnumberwhobelongedtotheorderofFriarsMinor,beganto
receiveanassistancefrom thegeniusof Duns Scotus．〔４６〕John Duns Scotusisan empirical
Aristotelian,whorejectedtheroleofDivineIlluminationinordinarycognition,andlimititasthe
sourceofknowledgeaboutGod．Thatis,innaturalcognitiveprocesses,DivineIlluminationceasesto
getinvolved．Themindattainsknowledgebyabstractingtheessencefromtheobjectspresentedby
thesenses,thusattainingtheconcept．Scotusclaimedthathumanintellectwascompetenttoattain
thetruthwithoutanydirectdivineillumination．Virtually,thetheoryofDivineIlluminationdeclined
afterJohn DunsScotus．Historicallyspeaking,thenonＧilluminationistaccountof mind,first
advocated by Aquinas and developed into a thoroughgoing theory by Scotus,displaced
illuminitionism．Thefocusofepistemologyshiftedfromtheproblemofeternaltruthandcertaintyto
thetopicofuniversalknowledgeanalyzedthroughcompetingversionsofintuitiveandabstractive
cognition．〔４７〕
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中文题目:
根特的亨利和注定失败的光照论

作者:张迎迎,上海立信会计金融学院外国语学院讲师;中国社会科学院研究生院世界宗教研究系博士生,本文系上海

市哲学社会科学规划一般课题“‘光照论’在欧洲中世纪哲学史中的流变及影响考论”（批准号：2020BZX010）阶段性研究成

果。上海文翔路2800号1号楼209办公室，201620，电话：+86-137-6452-1028。电子邮箱：vinessazy@163.com。

摘　要:根特的亨利试图整合亚里士多德的经验主义、柏拉图的范型主义和奥古斯丁的光照论,为奥古斯丁的认识论
建立坚实的哲学基础,同时试图恢复其神学内涵.然而,他的新综合是注定失败的,因为基督教形而上学的世界观和亚

里士多德体系的认识论要求之间的张力是无法解决的.在１３世纪末,面对不断侵蚀的亚里士多德哲学,对神圣光照的

需求日趋衰减.

关键词:光照论;奥古斯丁;柏拉图主义;亚里士多德主义;原型
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加尔文三一论与教父传统〔１〕

孙　帅

(中国人民大学哲学院)

摘要:如何理解加尔文的三一论及其与教父传统之间的关联,是现代学界争论的焦点之一.本文旨在探讨加尔文三一

论中的位格区分和经世思想,以便准确呈现这位改革家在三位一体问题上的神学创见.首先,在笔者看来,加尔文区分

位格所用的核心概念来自希腊传统中的“自存体”与“特性”,而非学者们通常所认为的“关系”.其次,加尔文将德尔图

良的“经世”观念引入三一论,从而使位格的区分被诠释为三位一体的内在秩序,并被放进神意经世的宏大视野.由此

可见,经世问题的重要性与加尔文对世界秩序的重新理解密不可分.

关键词:加尔文;三位一体;教父;德尔图良;经世

作者:孙帅,北京大学哲学博士,中国人民大学哲学院讲师,北京市海淀区中关村大街５９号,１００８７２,电话:＋８６Ｇ０１０Ｇ

６２５１２２４２.电子邮箱:audacia＠１２６．com

一、引言:加尔文与三一论

从加尔文的整个神学体系来看,三一论在其中的位置显得非常悖谬:一方面,三位一体并未像“神
意”、“律法”、“称义与成圣”、“教会”等问题那样成为加尔文最核心的关切之一,另一方面,在这位日内

瓦的改革家构建自身神学工程的过程中,他关于三位一体的论述却不断面对各种各样的批评.如果

说三一论对加尔文而言仅仅是一个次要问题,而且(正如学界通常所认为的)他在此问题上并未发展

出系统性的创见,那么,其著作中为数不多的三一论内容何以会致使他陷入与不同阵营的激烈争论

呢? 在三位一体问题上,加尔文的观点到底是什么? 三一论在他的思想世界中到底意味着什么?
我们看到,在１５３６年初版的«基督教要义»中,三一论作为对«使徒信经»的解释被加尔文安排在

讨论“信心”问题的第２章.到了１５５９年的最终版,三一论所占篇幅相比之前所有增加,却仍未成为

«基督教要义»的核心议题,而是隶属于加尔文对“造物主”的讨论,作为圣经启示出来的神圣知识出现

在第１卷第１３章.在写作这部巨著的二十几年间,加尔文在三位一体问题上先后与许多论敌针锋相

对,其中最重要的人物包括指责加尔文为阿里乌主义的洛桑牧师PierreCaroli,极端主义者 Michael
Servetus,以及 流 亡 到 日 内 瓦 的 意 大 利 反 三 一 论 者,诸 如 GiovanniValentino Gentile、Giorgio
Blandrata、MatthiasGribaldi、GianpauloAlciati.学界的相关研究表明,加尔文三一论的形成深受这

些争论的推动.〔２〕

１７１

〔１〕

〔２〕

本文是中国人民大学科学研究基金项目«奥古斯丁‹创世记›注解著作的翻译与研究»(项目编号:２０１８０３００８９)的阶段性成

果.Cf．,ChengfengLIANg,“RevisittheThoughtofNaturalLawＧMartinLutherandJohnCalvin”,InternationalJournalofSinoＧ
WesternStudies,vol．１３,１３Ｇ２３．(https://www．sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ１３Ｇ２０１７/)

参见BrannonEllis,Calvin,ClassicalTrinitarianism,andtheAseityoftheSon,(Oxford:OxfordUniversityPress,２０１２)d．
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如果联系«基督教要义»写作过程中出现的争论,就会发现加尔文三一论的学说与立场有多么扑

朔迷离.首先,为了维护三位一体教义,«基督教要义»首版已经明确从尼西亚信经的 “同质”
(homoousios)概念出发批判阿里乌主义,可既然如此,PierreCaroli当时为什么还要指责加尔文为阿

里乌主义者呢? 在对手的要求下,加尔文又为什么拒绝赞同尼西亚信经与阿塔纳修信经呢? 其次,根
据正统三一教义,子通过永恒受生的方式分有上帝的独一本质,但根据加尔文的“自存性”(aseity)理
论,子的本质并非出自父,而是出自自身,凭自身就拥有这一本质,虽然子与父的本质是同一的.可要

是这样的话,加尔文不就否定了正统三一论中的永恒受生与本质相通(communicatioessentiae)了吗?
因为,从尼西亚信经和阿塔纳修信经来看,子出自父的不只有位格,还包括本质.加尔文“自存性”理
论的形成与前文提到的反三一论者密不可分,后者认为子的本质是父产生的,因此,子必然低于父.
为了批判反三一论者的“次位论”(subordination)倾向,保障父与子在本质上的平等性,加尔文才日益

强调子的自存性,结果却可能陷入有违正统教义中“生与受生”原则的危险.〔３〕 在正统与异端之间,
加尔文的立场变得微妙而复杂.在«基督教要义»反复修订的漫长历程中,作者有充分的时间和机会

进一步明确和完善三一论,但从１５５９年的终极版来看,加尔文似乎无意对自己的学说做实质的调整,
反而故意保持这种微妙而复杂的张力,如此便给现代学者的研究造成巨大的困难.

现代学者通常认为,若要理解加尔文三一论,就必须追溯这位改革家所诉诸的教父资源,考察他

更依赖拉丁传统还是希腊传统.以Benjamin．B．Warfield为代表的学者认为,加尔文主要采纳奥古斯

丁的“关系”(relation)进路来界定三个位格之间的区分.〔４〕T．F．Torrance提供的另一种解释则认为

加尔文倚重的主要是阿塔纳修(Athanasius)与卡帕多西亚教父(Cappadocians)的希腊传统,其中纳西

昂的格列高利(GregoryNazianzus)对加尔文的影响尤为重大.Torrance认为,加尔文用来区分位格

的“关系”进路直接来自格列高利而不是奥古斯丁,而且奥古斯丁在该问题上也曾受格列高利影

响.〔５〕 Warfield、Torrance等学者的研究让我们看到,声称从圣经出发构建三一论的加尔文不仅不排

斥外在于圣经的古代传统,而且非常自觉地吸收东西方教父的思想资源.〔６〕

不过,从«基督教要义»文本来看,加尔文对待教父三一论的态度却并不是特别明确:一方面,他援

引众多前后尼西亚的教父著作,除了奥古斯丁、卡帕多西亚教父和阿塔纳修,还有德尔图良、希拉利

(Hilary)、克里索斯托(Chrysostom),等等;另一方面,加尔文却没有明确告诉我们他是用哪位教父的

思想来理解三位一体的,且他对这些教父的引用并不等于毫无保留的赞同,而是时常伴随或多或少的

批评.比如,加尔文在讨论三一术语的必要性时指出,“我注意到,古代神学家虽然谈论这些问题时非

常敬畏,他们的观点却彼此矛盾,甚至时常自相矛盾.希拉利(Hilary)为大公会议所用的程式辩护,
那都是什么程式啊? 奥古斯丁的解释有时多随意啊? 希腊教父与拉丁教父的差别多大啊”?〔７〕

所以,勾勒加尔文三一论背后的教父谱系或许只是第一步,更重要的是进而理解他的思想本身,

２７１

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

关于“子的自存性”,参见Ellis,Calvin,ClassicalTrinitarianism,andtheAseityoftheSon．
BenjaminB．Warfield,“CalvinsDoctrineoftheTrinity”,inSamuelG．Craiged．,CalvinandAugustine,(Philadelphia:

Presbyterian& ReformedPublishing,１９５６),１８９Ｇ２８４．
T．F．Torrance,“CalvinsDoctrineoftheTrinity”,CalvinTheologicalJournal２５/２ (１９９０),１６５Ｇ１９３,esp．４９Ｇ５０,５８;“The

DoctrineoftheHolyTrinityinGregoryNazianzenandJohnCalvin”,Sobornost１２/１(１９９０),７Ｇ２４．
关于晚近学者对 Warfield与 Torrance的矫正,参见JohnT．Slotemaker,“JohnCalvinsTrinitarianTheologyInThe１５３６

Institutes:TheDistinctionOfPersonsAsAKeyToHisTheologicalSources”,inPhilosophyandTheologyintheLongMiddleAges,

KentEmery,RussellFriedmanandAndreasSpeereds．,(Brill,２０１０),７８１Ｇ８１０.关于加尔文三一论,进一步参见以下研究:Wilhelm
Niesel,TheTheologyofCalvin,tr．by HaroldKnight,(Cambridge:JamesClarke & Co．,２００２),５４Ｇ６０;Helm,JohnCalvinsIdeas,
(Oxford:OxfordUniversityPress,２００４),３５Ｇ５７.在汉语文献方面,可参见林鸿信 Lin Hongxin:«加尔文神学»Jiaerwenshenxue
[CalvinsTheology],(台北 Taipei:校园书房出版社 Xiaoyuanshufangchubanshe[CampusEvangelicalFellwshipPress],２０１１),６３Ｇ９７．

Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．５．除特殊说明外,本文对«基督教要义»的引用均出自１５５９年版,译文为笔者

从拉丁文自行翻译．
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即,从这位改革家自身的问题意识出发揭示其三一论的特质,及其与加尔文整个学说之间的关联.不

是说教父资源对加尔文不重要,而是说在研究加尔文三一论与教父传统的关系时,我们应该把重心放

在考察加尔文如何利用教父传统服务于自身的神学构架.我们注意到,正是为了矫正此前进路的偏

颇,晚近西方学者逐渐开始将研究重心放在全面探究加尔文自身的学说上面,比如,Philip Walker
Butin从神人关系和经世三一入手对加尔文的研究,以及荷兰学者 ArieBaars对加尔文三一论所作的

细致梳理.〔８〕

本文旨在围绕１５５９年版«基督教要义»第１卷第１３章及其他相关文本,结合教父传统分析加尔

文三一论的基本思路及其思想关切,以便准确、深入地呈现这位改革家自身的理论及其特色.在下面

的讨论中,我们将重点探究两个问题,一是加尔文对位格所作的界定及其哲学基础,二是加尔文三一

学说背后的经世逻辑.笔者认为,在界定位格及其差异时,加尔文更多借用了希腊教父传统中的“自
存体”与“特性”(而非“关系”)概念,而其三一论中的“经世”面向则主要来自德尔图良.在现有的加尔

文研究中,德尔图良始终没有得到足够充分的重视,这既导致我们无法全面把握加尔文与古代三一论

之间的关联,(更重要的是)又导致我们错失了加尔文三一论背后的“秩序”(ordo)关切.我们认为,加
尔文试图重构一套不同于天主教和中世纪世界的现代“秩序”,〔９〕这一秩序在很大程度上奠基于三位

一体的内在秩序.

二、位格:加尔文与希腊传统

１５５９年版«基督教要义»第１卷第１３章是加尔文三一论的核心文本,也是他一生思考的总结.第

１３章在整体上隶属于第一卷“认识造物主”的大主题,而从分析进路来看,这一章与前后几章一样,均
旨在探讨“圣经”关于上帝所给出的启示.第１３章的标题说得很清楚:“圣经自创世本身以来就教导,
上帝有一 个 本 质,却 在 自 身 中 包 含 三 个 位 格 (unicam Deiessentiamquaetresinsepersonas
continet)”.从具体内容来看,我们可以将这一章的结构划分为四部分:一,古代三一论术语及其适用

性(１．１３．１Ｇ６);二,圣子和圣灵的神性及其证明(１．１３．７Ｇ１５);三,三个位格的区分与合一(１．１３．１６Ｇ
２０);四,对异端的反驳,尤其是塞尔维特与意大利反三一论者(１．１３．２１Ｇ２９).在笔者看来,第一、三部

分是整个第１３章的关键,加尔文在此给出了其三一论中最重要的观点.
众所周知,三一论通常包含两个方面的问题,一是上帝的“合一”,二是位格的“区分”.表面上,加

尔文坚持正统的三位一体教义,认为上帝是独一的,同时拥有三个位格.正因此,他才会不遗余力地

既批判古代异端,比如阿里乌派的“次位论”和撒伯里乌派(Sabellius)的“形态论”,又批判当时的塞尔

维特和意大利反三一论者.不过,关键不在于加尔文是否坚持三一教义,而在于他如何理解父、子、灵
的合一与区分.

首先需要注意的是,在三一术语的使用上,加尔文倾向于将希腊传统和拉丁传统结合在一起.我

们知道,以卡帕多西亚教父为代表的希腊传统将三位一体表述为 miaousia,treishypostases,而以奥

古斯丁为代表的拉丁传统则表述为unasubstantia/essentia,trespersonas.加尔文认为希腊表述中

的ousia与hypostasis分别相当于拉丁表述中的substantia与persona,同时将ousia与substantia理

３７１

〔８〕

〔９〕

Philip WalkerButin,Revelation,Redemption,and Response:Calvins Trinitarian Understandingofthe DivineＧHuman
Relationship,(Oxford:Oxford UniversityPress,１９９５);ArieBaars,Om GodsverhevenheidenZijnnabijheid．DeDrieＧeenheidbij
Calvijn,(Kampen:Kok,２００４)．

关于这一问题的专门讨论,参见孙帅 SunShuai,«治理秩序:加尔文神意思想初探»Zhilizhixu:Jiaerwenshenxuesixiang
chutan[GovernmentalOrder:ProvidenceinJohnCalvin],«比较经学»BijiaoJingxue[JournalofComparativeScripture]No．１,(２０１６),

１７７Ｇ２０４．
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解为“本质”(essentia),将hypostasis与persona理解为“位格”.〔１０〕 由此看来,加尔文有意综合希腊

和拉丁两个传统的三一论表述.不过,他具体是如何理解三位一体的“合一”与“区分”的呢?
有趣的是,加尔文对上帝的“合一”似乎不怎么感兴趣,他真正关心的毋宁说是位格的区分.经过

一番关于三一论术语的检讨之后,加尔文终于在«基督教要义»１．１３．６从正面给出了自己的理解,其中

的关键恰恰落脚在三个位格的区分上面.加尔文写道,

因此,我将位格称为上帝本质中的自存体(personamigiturvocosubsistentiain
Deiessentia).虽然每个位格都与其他两个位格相互关联,但却由于无法传达的特

性(proprietateincommunicabili)而区别开来.我们用“自存体”一词指不同于本质的

某种东西.因为如果言纯粹是上帝,没有任何特性,那么,约翰说言与上帝同在就是

错误的,但当他紧接着说言是上帝本身时,就是提醒我们上帝本质的合一.如果不住

在父里,言就无法与上帝同在,“自存体”就是这样产生的.虽然自存体与本质通过纽

带结合在一起,毫不分离,自存体却仍有某种特征使之与本质区分开来(specialem
tamenhabetnotamquaabipsadifferat).三个自存体彼此相关(adaliasrelatam),
同时因各自的特性而区别开来.“关系”(relatio)在此得到清晰的表达:当我们简单

地提到“上帝”时,这一名称同时包括子、灵和父.其次,每当父与子相比时,二者就因

各自的特性彼此区别开来.再者,我认为,每个位格的特性都是不可共享的,因为那

属于父并使他被区别出来的特征,不可能传递给子.〔１１〕

这段话是加尔文就“位格”所作的标准界定,其中涉及四个核心概念,即,本质(essentia)、自存体

(subsistentia)、特性(proprietas)与关系(relatio).加尔文首先明确从“自存体”出发理解“位格”,将
父、子、灵三个位格界定为三个自存体.“自存体”是与“本质”相对的概念:一方面,自存体无法脱离本

质,因为自存体是共同本质的体现或个体化,但另一方面,自存体又不同于本质,因为每个自存体都拥

有无法共享和传递的“特性”.正因此,加尔文在１．１３．１９说,“(上帝的)整个本性应该被理解为存在

于每个位格中,只是每个位格都有自身的特性”.〔１２〕 自存体由于自身独特的特征而是自存体.本质

是三个位格共有的东西,自存体却是个别的,因为自存体之为自存体是由自身的特性规定的;特性不

仅使自存体与本质区别开来,更使拥有共同本质的父、子、灵彼此区别开来.由此出发,加尔文进而将

三位一体内部的“关系”与“特性”联系起来,正如上面这段话所言,他认为“关系”表示父与子“因他们

各自不同的特性”而区别开来.
把握加尔文“位格”思想的关键,首先在于从教父传统出发为其找到准确的定位,确定加尔文的观

点是拉丁式的还是希腊式的.从上面这段话来看,其中提到的“关系”概念可谓是加尔文与拉丁传统

之间最明显的关联,因为自从奥古斯丁用“关系”来界定位格的区分以来,这一概念便成为拉丁三一论

最重要的特色之一.不过笔者认为,奥古斯丁意义上的“关系”对加尔文来说并不那么重要.首先,加
尔文位格定义的核心概念是“自存体”和“特性”而非“关系”,后者只是他用解释位格定义(位格即自存

体)时提到的附属概念.其次,更重要的是,加尔文对“关系”的理解与奥古斯丁并不完全相同.根据

奥古斯丁«论三位一体»中的经典理论,〔１３〕当上帝就自身而言(adse)被称呼时,说的是实体或本质,比

４７１

〔１０〕

〔１１〕

〔１２〕

〔１３〕

Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．５．
Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．６．
Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．１９．
参见奥古斯丁 Augustine,«论三位一体»LunSanweiyiti[OnTrinity],Book５Ｇ７,周伟驰 ZhouWeichi译,(上海 Shanghai:

上海世纪出版集团 Shanghaishijichubanjituan[ShanghaiCenturyPublishingco．,Ltd],２００５)．
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如,上帝被称为永恒的.当某个位格就他者而言(adaliquid)被称呼时,说的则是“关系”,比如,父被称

为“非受生的”是相对“受生的”子来说的,反之亦然.奥古斯丁认为,无论父、子、灵,还是“生”、“受生”
与“发出”,都是关系谓词,亦即都是相对他者而言的.“关系”一定是相互的,父相对子是父,必然同时

意味着子相对父是子,反之亦然;换言之,父或子,都不是就自身(实体)而言的.在一定意义上,我们

可以说父是父之为父的“特性”(虽然奥古斯丁很少用“特性”概念),但这一“特性”首先必须奠基于父

与子之间的相互“关系”,因为抛开“关系”不可能有位格的“特性”.换言之,在奥古斯丁那里,“关系”
在位格的区分中是首要的,而在加尔文这里,“自存体”及其“特性”才是首要的.就此来看,奥古斯丁

以降的拉丁传统并非加尔文“位格”定义诉诸的主要资源.
我们认为,相比拉丁传统,加尔文界定“位格”时主要依据的是希腊传统.如何理解位格的区分是

东西方三一论最大的差异之一,如果说以奥古斯丁为代表的拉丁教父主要从“关系”出发区分位格,希
腊传统则主要从自存体的“特性”出发区分位格———这正是加尔文“位格”定义的关键所在.根据东方

教父的三一范式,“实体”指父、子、灵共有的同一本质,“位格”则侧重指父、子、灵各自的特性;正是不

可变、不可传递的特性,使父、子、灵彼此区分开来,成为各不相同的三位.三者最根本的差异在于:父
是非受生的,子是受生的,灵是发出的.正如大马士革的约翰(JohnofDamascus)所言,子与灵的存在

都来自父,父所拥有的他们也都拥有,

但非受生、受生与发出除外,因为只有通过这些位格的特性,三位一体的三个神

圣位格彼此才能区分开来;以不可分的方式将他们区分开的,不是本质,而是每个位

格各自的特性.〔１４〕

对奥古斯丁而言,“非受生”与“受生”首先表示父与子彼此相对称呼的“关系”,但对大马士革的约

翰身后的希腊传统而言,则首先表示父与子各自的特性.看到这一点,我们便能理解加尔文为什么要

将“位格”定义为substentia(自存体).
在拉丁文中,希腊三一范式中的hypostasis有两个翻译,一是substantia,一是subsistentia(自存

体).在substantia(实体)意义上,ousia与hypostasia的意思几乎相同,但希腊人显然并非在相同意

义上使用两个词,根据他们的理解,hypostasis直译成拉丁词subsistentia显然更为合适.subsistentia
来自动词subsistere,字面含义为“站在下面”,进一步引申为“自身持存的东西”,强调存在的现实性和

个体性.准确地说,作为与ousia/substantia相对的概念,subsistentia指的是那些具有不可共享和传

递之特性的、自身持存的个体.当希腊教父将essentia与subsistentia放在一起使用时,前者强调普

遍本质,后者强调与本质相对的个体性.正因此,大马士革的约翰才会认为,hypostasis“指的是依靠

自身、持存在自身中的存在:在这个意义上,位格指的是个体,即在数量上区别于他者的东西,比如彼

得、保罗、某匹特定的马”.〔１５〕 彼得与保罗都是人,拥有作为共同“本质”的人性,但使他们成为两个个

体的东西不是本质,而是hypostasis.同理,父、子、灵被称为三个“位格”,也是要突出他们作为自存体

相对于共同本质的个体性.
根据加尔文的分析,位格的区分被进一步归结为每个位格自身的proprietas(特性).〔１６〕 本质是

三个位格共同拥有的东西,特性则是每个自存体独有的,不能变更和替代的东西;也就是说,本质与自

存体之间是普遍性与特性的关系,本质是三个位格的同一性,特性则是三个位格的差异性.只有从同
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一性与差异性出发,我们才能真正理解加尔文神学的基本原则———“区分但不分离”(distinctiosed
nonseparatio)———在三一论中的运用.加尔文写道,“我们并没有将位格与本质分开,而是将位格区

分(distinctionem)开来,尽管他们处在本质之中.如果位格真与本质分离就成了三个上帝,而不

是一个上帝之中包含三个位格”.〔１７〕 与此类似,加尔文在另一个段落中说,不能认为父、子、灵是空洞

的称呼,因 为 他 们 揭 示 了 “真 正 的 区 分”(veram dinstinctionem),亦 即,“区 分 但 不 分 裂”
(distinctionemnondivisionem):“前述引文表明子有不同于父的特性,因为,除非子不同于父,否则言

就不会与父同在,而且除非不同于父,否则他就不会与父共荣耀”.〔１８〕 因此,具体到三位一体问题,
“区分但不分离”无非是指三个位格各自拥有不可传递的特性,同时却由于共有同一个本质而不可

分离.
总之,笔者认为,加尔文三一论,尤其是对位格的界定,所诉诸的教父资源首先来自希腊传统,但

这并不像 Torrance所认为的那样,是由于他深受纳西昂的格列高利“关系”进路的影响,相反,上文的

讨论充分表明“关系”范畴并非加尔文三一论的核心.为了区分三个位格,加尔文依据的主要概念是

希腊传统中的“自存体”和“特性”.不过,希腊三一范式虽然可以帮助加尔文界定位格的区分,却无法

全面呈现父、子、灵之间的关系,而正是为了解决这个问题,他才进一步发展出了经世三一的相关

思想.

三、经世:加尔文与德尔图良

在梳理三一论的概念争论后,加尔文紧接着提到了德尔图良«驳帕克西亚»(AdversusPraxeam)
中的一个定义:“只要我们正确地理解,我并不反对德尔图良的定义:在上帝里面有某种配置或经世,
丝毫不改变本质的合一(essequandaminDeodispositionemveloeconomiamquaedeessentiaeunitate
nihilmutete).”〔１９〕随后,当看到反三一论的异端同样诉诸德尔图良的权威时,加尔文再次引用«驳帕

克西亚»中的观点,在证明德尔图良坚持三一论的基础上,进一步将后者的经世三一放进自身的神学

框架.这两次引用对加尔文三一论具有非常重要的意义,为了理解这一点,我们有必要先来考察一下

德尔图良的相关思想.
«驳帕克西亚»是基督教神学史上第一部较为系统的三一论著作,德尔图良写作这本书的目的是

为了驳斥一位一体论者帕克西安(Praxeas).根据“一位一体论”,只有一个上帝,且上帝只有一个位

格.来自小亚细亚的帕克西安是一位一体论的最初倡导者,他的思想通常被进一步总结为“形态论”
(Modalism)〔２０〕和“圣父受难说”(Patripassianism).具体言之,帕克西安为了维护一神论而走向否定

三位一体的极端,认为上帝是独一的,上帝就是父;在这个意义上,上帝只有一位而非三位,因为子或

灵与父之间并无内在区分,而只有外在区分.所谓“外在区分”,是指父在时间中以三种不同的历史形

态向世界和人显现,当他创造世界的时候显现为造物主,当他拯救人的时候显现为救主即子,当他施

加恩典使人圣化的时候显现为灵.换言之,根本不存在不同于父的子和灵,子和灵只是父的两种显现

形态,本质上就是父,正因此,当子在十字架上受难的时候,父也在受难.
为了批 判 帕 克 西 安,德 尔 图 良 引 进 一 个 对 后 世 三 一 论 具 有 深 远 影 响 的 概 念,即 “经 世”

(oeconomia).与一位一体异端一样,德尔图良也承认只存在一个真正的上帝,但他认为同时必须相
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信这“一个”上帝拥有自身的“经世”(cumsuaoeconomiaessecredendum).一位一体论之所以不承认

三位一 体,是 因 为 他 们 担 心 三 个 位 格 在 “数 量 上 的 经 世 和 配 置”(oeconomiam numerum et
dispositionem)会分裂神性的合一,从而导致出现三个上帝,但在德尔图良看来,“从自身产生出三位

一体的合一,没有被三位一体破坏,反而被它所掌管”(unitasexsemetipsaderivanstrinitatemnon
destruaturabillasedadministretur).〔２１〕 德尔图良试图将对“合一”的理解建立在经世的分配之上,
以便表明三位一体的“一”与“三”不但不矛盾,反而相辅相成.用他自己的话说,我们确实应该相信只

有“一个上帝”,但也应该相信这同一个上帝 “处于我们称为‘经世’的分配之中”(subhactamen
dispensatione,quamοι

,
κονομι＇αdicimus).〔２２〕

在德尔图良看来,他的对手主张独一上帝的统治,即“主制”(μοναρχι＇α,亦可译为“帝制”),但拒绝

理解这种统治的展开形式,即“经世”(οι
,
κονομι＇α).所谓“经世”,就是上帝在统治世界时进行的“分配”

或“配置”.从创造和救赎的历史来看,“经世”指的是子和灵被父所差遣:首先,子从父生出,藉以创造

万物,并生于童贞女,然后经历受难、死亡、复活、升天,直至将来再次降临以审判众人;其次,子根据他

的应许,从父那里将作为保惠师的圣灵差遣下来,成为信仰三位一体之人的圣化者.简单地说,历史

的经世是神意在时间中的展开,不过,这并非德尔图良三一论的核心所在,因为他关心的首先或主要

不是创造和拯救的外在经世,而是上帝自身的内在经世,即,上帝三个位格中配置的内在结构.〔２３〕 在

此意义上,三位一体的“三”主要不是指上帝在历史中展开的行为,而是指三位一体上帝本身的经世结

构.用德尔图良自己的话说,

经世的奥秘通过安排“三”的秩序,即父、子、灵,将“合一”配置进三位一体,但在

保障经世奥秘的同时,“三”指的不是状态而是等级,不是实体而是形式,不是能力而

是表现(tresautemnonstatusedgradu,necsubstantiasedforma,necpotestatesed
specie);相反,上帝是一个实体、一个状态、一个能力,因为他是一个上帝,而从上帝

那里,我们可以在父、子、灵的名称之下认出这些等级、形式和表现.〔２４〕

这段话非常清楚地表明,德尔图良理解的“位格之三”既不同于希腊教父所讲的“自存体或特性之

三”,也不同于奥古斯丁所说的“关系之三”,因为在德尔图良这里,位格的区分意味着上帝自身的内在

秩序.这种秩序化的“三”便是经世意义上的“三”,德尔图良将其理解为三个位格之间的“分配”或“配
置”.上 帝 需 要 将 其 实 体 性 的 “合 一”配 置 成 “三”的 经 世 秩 序.这 不 是 说,上 帝 本 身 的 状 态

(status)、〔２５〕实体或能力有任何不同,而是说,上帝的同一个状态需要展开在不同的等级中,同一个实

体需要展开在不同的形式中,同一个能力需要展开在不同的表现中.上面这段话提到了德尔图良经

世三一的几个核心概念,其中gradus侧重指三个位格之间的等级性和秩序性,而forma与species则

侧重指神性通过三个位格启示出的不同形式或样态.
为了驳斥一位一体论,德尔图良三一论重在基于内在经世建构三个位格之间的秩序,而不是在哲

学上论证上帝本质的合一.问题在于,上帝自我配置的经世秩序到底意味着什么? 或者说,因经世需
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要而出现的不同“等级”、“形式”或“表现”之间是什么关系? 若要澄清这一点,我们需要进一步分析德

尔图良对“主制”(μοναρχι＇α)问题的理解.关于这一点,他写道,

我知 道,主 制 (monarchiam)无 非 是 指 单 独 的 统 治 (singulareetunicum
imperium),但不能因为是独一者的统治,就规定统治者不能有子,或不能使自己成

为自己的子,或不能通过他所意愿的人掌管自己的主制.相反,我要说,没有什么支

配(dominationem)只是独一者自己的,只是单个人的,只是君主的,而不通过最亲近

的他人(personas),即提供给他的那些官员来管理(administretur).如果掌管主制者

有一子,主制并非立刻被分裂,如果被子所分享,主制并非不再是主制;相反,它在本

原(principaliter)上同样是那与子共享者的,由二者一同掌握的统治是他的,也是

主制.〔２６〕

德尔图良认为,主制的神圣统治与三位一体并不矛盾,其原因在于,虽然“主制”在定义上是指独

一者的统治,但君主(上帝或帝王)的统治不一定仅仅由他一个来实施,而必然借助“官员”或“使者”来
管理;作为管理者的“官员”具体实施独一者的统治,从而可以说是主制的分享者.因此,三个位格的

经世和配置意味着,上帝的独一统治不是通过一个位格来完成的,而是展现为一种具体的管理秩序.
就此而言,子和灵都是父(君主)的管理者,正如天使也是父的管理者一样.“神圣的主制并不因为由

千千万万的天使管理(administratur)而不再是独一者的统治,并不因为由众多的力量实施而停止

是主制”;同样,我们也“不能认为上帝在处于第二、三位的子与灵中发生了分裂与分散”.〔２７〕 从“管
理”角度来说,经世秩序并未破坏上帝的主制,反而在根本上保障了这种独一者统治得以展开的可能

性.没有统治,管理就没有权威和根据;没有管理,统治就无法实施.
不过我们同时看到,在统治与管理的经世秩序中,父的地位明显高于子和灵,因为父是独一的统

治者,子和灵是具体的管理者、执行者,或(最多可以说)统治权的分享者,他们的管理来自“父权”进行

的经世安排.正因此,德尔图良说,子在地上、父在天上并不是一种“分离”,因为上帝靠他的“力量和

权能”无处不在;相反,天上地上的安排是“神圣的配置”(dispositiodivina),这种配置的根据源于父的

意志,因为“在经世中,父意愿子在地上,自己在天上”(tameninipsaoeconomiapatervoluitfiliumin
terrishaberi,severoincaelis).〔２８〕 父与子在经世秩序中的统治与管理关系,仅仅是二者不平等地位

的具体表现,因为在德尔图良这里,父始终是不可见的,子始终是可见的,后者以可见的方式启示不可

见的前者.在经世中,不可见的是父的统治,可见的是子的管理.
我们认为,德尔图良的经世三一深刻影响到了加尔文对三位一体的理解,下面这个段落对«驳帕

克西安»的援引与辩护就是最直接的证据:

上帝确实是一,但他的言因分配或经世(dispensationetamenveloeconomia)而

存在.就实体的合一来说,上帝是一,但合一通过分配的奥秘被配置在三位一体之

中.三不是状态,而是等级,不是实体,而是形式,不是权能,而是次序.德尔图良说

他为子次于父辩护,但他仅仅是在区分(distinctione)的意义上来理解的因此君

主制并未被位格的区分所破坏但他的确将圣言和圣灵称为整体的部分,该说法
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很勉强,但有情可原,因为这关涉的不是实体,而仅仅是指只与位格相关的配置与

经世.〔２９〕

三位一体的内在结构是神圣配置的结果,是因经世需要而安排的等级、形式和次序.对经世而

言,三位一体的秩序安排是必然的.如果没有父、子和灵之间的区分,上帝的合一与主制就无法展开

成为三个位格的内在秩序,所以,统治世界的上帝必然先行将自身配置为一种管理秩序,子和灵好比

是执行父之意志的两位使者.正因此,加尔文说,救主基督的功德(meritum)并非源于他自身,而“要
追溯到上帝的秩序化安排,即第一因”(Deiordinationem,quaeprimacausaest).〔３０〕

进一步研究不难发现,加尔文将希腊三一模式与德尔图良的经世学说结合在了一起.前文指出,
位格被加尔文界定为上帝本质中的自存体,三个自存体的区分在于每一个都拥有各自不可传递的特

性.从经世和配置来看,自存体的“特性”与三位一体的“内在秩序”密不可分,因为位格的“特性”本身

就蕴含内在的三一秩序:

因为位格里的特性自身带有某种秩序(ordinem),比如,本原与起源(principium
etorigo)在父里面,所以当同时提到父和子或灵时,上帝之名就特指父.这样,本质

的合一就得到了保持,秩序的安排就得到了维护,但并未减少子与灵的神性.〔３１〕

加尔文在此将父的“特性”理解为“本原”或“起源”(而不是通常所说的“非受生”),也就是说,父是

子与灵由之而来的源头,但作为起源的父自身则没有任何起源.“本原或起源”便是父在内在经世秩

序中的地位.当父相对子和灵被称为上帝的时候,指的正是他的本原性,而非三位一体的本质性或实

体性.换句话说,父在三位一体中的本原性,主要不是指子和灵的本质来自父,而是指他们在经世秩

序的意义上来自父.所以,当从位格的关系出发称父为上帝时,目的在于强调他是“神性的本原”
(deitatisestprincipium),但 “不是由于本质  而是由于秩序”(nonessentiandosedratione
ordinis).〔３２〕 只有从内在的经世秩序出发将父理解为本原或起源,加尔文才能真正澄清父与子的区

分.他在另一个段落中告诉我们,

父在秩序上是最初的,他的智慧生于他,正如上文所言,他应该被认为是整个神

性的本原和源头.因此,上帝在不加限定的意义上是非受生的,父则在位格方面是非

受生的因此我们说,在绝对意义上神性的存在是自存的(deitatemergoabsolute
exseipsaessedicimus).这样一来我们说,就其是上帝而言,子的存在是自存的,但

在位格方面并非如此.就子是子而言,我们说他的存在出于父.因此,子的本质缺乏

起源,其位格的起源则是上帝自己.〔３３〕

上帝本身和父都是非受生的,因为他们的存在都是自存的(exseipsa),因而是非受生的,虽然上

帝非受生说的是三位一体的本质,父非受生说的是父的自存体或位格.在非受生和“自存”意义上,父
依然是最能体现上帝之特点的位格.不过,我们应该如何理解父在加尔文笔下的本原性地位呢? 如

９７１

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．２８．
Calvin,InstitutioChristianaereligionis,２．１７．１．
Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．２０．
Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．２６．
Calvin,InstitutioChristianaereligionis,１．１３．２５．
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果说,加尔文从德尔图良的经世三一与“主制“观念出发,将父与子(或灵)的地位分别理解为“统治”与
“管理”,那么,他又如何在“本原”与“秩序”的关系中界定位格之间的区分呢?

加尔文分析指出,三位一体本身遵循着某种“秩序”(ordinisobservatio):“父被视为最初的

(primus),然后子出于他,最后灵出于父和子.因为每个人的心灵都自然倾向于先想到上帝,然后想

到从上帝而来的智慧,最后想到上帝用来执行其计划的旨意的力量.正因此,我们说子只来自父,而
灵则同时来自父与子.”〔３４〕表面上,加尔文这里说的无非是正统三一论的基本常识,即子生/发自父、
灵发自父和子,但他其实故意避免直接使用这些概念,〔３５〕因为,父、子、灵构成的“三一秩序”并非简单

的“生”或“发”的关系,而是神圣“行为”的内在机制,只有在这个意义上,我们才能理解加尔文为什么

会选择将子说成由父而来的“智慧”,将灵说成执行旨意的“力量”.
如此,父、子、灵便分别对应“本原”、“智慧”与“力量”:“归给父的,是行为的本原(principium

agendi)、万事的起源和源头;归给子的,是智慧、计划,以及行事时的分配本身(ipsaqueinrebus
agendisdispensatio);而归给灵的,则是行为的权能和效力(virtusefficaciaactionis).”〔３６〕这句话从

１５３６版开始就出现在«基督教要义»中,〔３７〕由此可知从“行为”(ago/actio)出发所作的位格区分对加尔

文三一论来说是何等重要.我们看到,加尔文在此颇具创造性地从神圣行为的内在结构,即行为的根

据、内容与效能,来界定三个位格之间的区分,这种区分向我们揭示出了三一上帝的内在秩序.之所

以将其称为“内在秩序”而不是通常所说的“经世三一”,是由于这里的位格区分所根据的,不是父、子、
灵在具体的救赎历史中担任的不同职能;相反,上帝从创世到救赎的每个行为,都内在地蕴含这样的

三一秩序,都需要父的本原、子的计划和灵的力量.之所以将其称为“内在秩序”而不是“内在三一”,
则是由于这里的位格区分强调的主要不是上帝的存在或属性,而是三个位格本身所展现的行为秩序,
或者说,是作为外在经世之根据的内在经世.

加尔文之所以强调三位一体内在的行为秩序,与其对整个世界秩序的重新理解密不可分.关于

加尔文对世界秩序的理解,笔者曾专门撰文分析,〔３８〕这里不拟赘述,仅仅简单概括一下文中的基本观

点:加尔文笔下的世界秩序已经主要不再是“存在秩序”或“存在巨链”(GreatChainofBeing),不再是

高低不等的存在者基于充实性、连续性和充足理由律组成的自然序列,〔３９〕而是成了一种统摄整个宇

宙的“治理秩序”,即,成了上帝藉由意志和权力对万物所作的安排、分配、管理与配置.正因此,加尔

文才会在«基督教要义»中突出“神意”(providentia)和“秩序”(ordo)问题的重要性,才会强调上帝对世

界的“照看”、“管理”和“治理”(gubernatio).
联系加尔文对“治理秩序”的构建,我们便能理解他为什么如此重视德尔图良的“经世”思想,又为

０８１

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

InstitutioChristianaereligionis,１．１３．１８．
ArieBaars,“TheTrinity”,tr．byHenryJ．Baronetal．,inHermanJ．Selderhuised．,TheCalvinHandbook,(Michigan:

Eerdmans,２００９),２４５Ｇ２５６．
InstitutioChristianaereligionis,１．１３．１８．Torrance认为,加尔文在这个问题上可能受到了大巴西尔的影响,参见 Torrance,

“CalvinsDoctrineoftheTrinity”,p．５６．
加尔文 Calvin:«虔敬生活原理»Qianjingshenghuoyuanli(«基督教要义»１５３６年版Jidujiaoyaoyi)[InstituteoftheChristian

Religion,１５３６Edition],２．１．９,王志勇 WangZhiyong译,(北京 Beijing:三联书店 Sanlianshudian[SDXJointPublishingCompany],

２０１２,５３.笔者在别处简短地讨论过这句话的含义,及其与加尔文整体思想之间的关联,这里不再重复,可参见孙帅 SunShuai,«治理

秩序:加尔文神意思想初探»Zhilizhixu:Jiaerwenshenxuesixiangchutan[GovernmentalOrder:ProvidenceinJohnCalvin],«比较经

学»BijiaoJingxue[JournalofComparativeScripture]No．１,(２０１６),１９０Ｇ１９１．
孙帅 SunShuai,:“治理秩序:加尔文神意思想初探”Zhilizhixu:Jiaerwenshenxuesixiangchutan [GovernmentalOrder:

ProvidenceinJohnCalvin]．
诺夫乔伊Lovejoy:«存在巨链:对一个观念的历史的研究»Cunzaijulian:duiyigeguanniandelishideyanjiu[TheGreat

ChainofBeing:AStudyoftheHistoryofanIdea],张传友ZhangChuanyou、高秉江GaoBingjiang译,(南昌 Nanchang:江西教育出版

社JiangxiJiaoyuChubanshe[JiangxiEducationPublishingHouse],２００２．



孙帅:加尔文三一论与教父传统

什么进一步将父、子、灵三个位格的区分诠释为一种“内在秩序”.上述引文提到的“行为”显然侧重指

神意对世界的照看和治理.作为世界的管理者,上帝不仅在治理世界的时候将“秩序”赋予万事万物,
而且,他作为三位一体本身就包含与外在治理秩序相应的“内在秩序”.上帝对整个世界的保存和管

理无疑奠基于三位一体内部的经世秩序,离开了作为本原和起源的父,作为智慧、计划和分配的子,以
及作为权能和效力的灵,上帝的“行为”就无法展开,神意的经世及其对世界的照看也就变得不再可

能.只有首先将三一理解为与经世相关的内在秩序,加尔文才能在解构“存在秩序”的基础上重构现

代世界的新秩序.

四、结语

综上可见,如果说“自存体”和“特性”是加尔文三一论的起点,“经世”和“秩序”则是加尔文三一论

的终点和目的.关于第一个方面,本文考察了加尔文和希腊传统之间的关联.我们认为,加尔文所受

希腊教父的影响,并非像 Torrance所认为的那样主要来自纳西昂的格列高利的“关系”学说,因为,加
尔文用来区分位格的核心概念是“自存体”和“特性”,而非“关系”.如果说“关系”倾向于指位格相对

彼此的称呼,“自存体”及其“特性”则是本质在位格中的个体化.关于第二个方面,我们主要讨论了加

尔文对德尔图良经世学说的接受和发展.我们看到,加尔文将德尔图良«驳帕克西亚»中的“经世”观
念引入自身的三一论,位格的区分由此被放到更大的经世或治理秩序之中.如果说加尔文从自存体

和特性角度对位格的界定是静态的,那么,他从经世角度对位格的界定则是动态的.只有澄清上帝

“行为”背后的内在逻辑,我们才能真正看到加尔文三一论的实质及其创造性,并进而看到他如何用三

位一体的经世秩序为现代世界的新秩序重新奠基.

１８１
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EnglishTitle:

CalvinsDoctrineoftheTrinityandPatristicTradition

ShuaiSUN
Ph．D．,PekingUniversity;AssistantProfessor,SchoolofPhilosophy,RenminUniversityofChina,No．５９Zhongguancun

Street,HaidianDistrictBeijing,１００８７２,P．R．ChinaTel:＋８６Ｇ０１０Ｇ６２５１２２４２EＧmail:audacia＠１２６．com

Abstract:HowtounderstandCalvinsdoctrineoftheTrinityanditsconnectionwithpatristictraditionisamatterof
academicdebate．ThepurposeofthisarticleistoexplorethedistinctionofthethreepersonsandtheeconomicTrinityin
Calvin,andthentoaccuratelypresenthiscreativeideasregardingtheissueoftheTrinity．Theauthorarguesthatthecore
conceptCalvinusestodistinguishthethreepersonsisnot“relatio”asscholarsusuallybelieve,but“subsistentia”and
“proprietas”,whicharefromtheGreektradition．Secondly,CalvinintroducesTertulliansconceptionofoeconomiaintohis
doctrineoftheTrinitysothatthedistinctionofpersonsisinterpretedasaTrinitarianimmanentorder,andisplaced
withinthegrandperspectiveofprovidentialoeconomia．Thus,theimportanceofoeconomiaisinseparablefromCalvinsreＧ
understandingoftheworldorder．
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新托马斯主义思潮和教会权力话语变动〔１〕

蒋　佳

(中山大学哲学系５１０２７５)

摘要:本文将探寻引发和推动“新托马斯主义”这一门宗教哲学诞生及其初期发展外在于纯粹思想义理结构和诠释的因

素.对这一系列因素的探讨将从此一思想脉络所植根的天主教会官方权力话语表达入手,旨在从宗教生存社会性角度

探寻一条对“宗教哲学”理论进行“宗教生存现象”还原的进路.本文的切入点将定位在从经典托马斯主义到新托马斯

主义过渡过程中教会所建构的权威表述的性质转变和彼此间微妙关联.

关键词:新托马斯主义;中世纪;罗马天主教;神学;宗教哲学

作者:蒋佳,因斯布鲁克大学博士,中山大学哲学系博士后,广州市海珠区新港西路１３５号,电话＋８６１８３１２４３６８７５,电子

邮件:johnspider５３＠sohu．com

新托马斯主义是天主教从１９世纪下半期至２０世纪上半期重要的思想运动.究其字面含义,所
指的自然是中世纪经院哲学家托马斯阿奎那的神哲学,乃至经院哲学所属的特色思辨论说方法在

现代天主教语境中的复兴.这一思潮的成因错综复杂,发展脉络支流众多〔２〕,教会思想者与教会外

思想者之间的学理互动和“冲突”张力可谓是推动其生成和发展的重要因素.思想概念论述和体系结

构明晰化自然是支撑一种思潮得以有效存在的基础,从纯粹学理主义(intellectualism)的角度对这一

思想事件进行研究也是常见的进路,可是,一种与宗教实践和实存息息相关的学理,除却纯粹义理解

析的部分,是否存在另一个维度的张力在左右和牵引着它呢? 宗教哲学是否完全与政治性和社会性

的因素毫无关联? 对１９世纪下半叶已降的新托马斯思潮的整体性研究,也有观点主张应该更为关注

纯粹哲学和神学学理〔３〕分析和诠释以外的历史生存境遇.代表这一观点的学者忧虑,“我们赋予天

５８１

〔１〕

〔２〕

〔３〕

PaulosHuang,“DialogueandCritique:The１６thCenturyReligiousReformandModernity”,InternationalJournalofSinoＧ
WesternStudies,vol．１２,１Ｇ１２．(https://www．sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ１２Ｇ２０１７/)

新托马斯主义并非某个单一的哲学学派或团体,而有着清晰的思想纲领和师承关系,毋宁说,它是一场天主教思想界复兴

传统理念和方法的运动,其内部包含了形形色色具有自己独立风格的学派和次运动,席卷欧陆和英美各个哲学流派,其中代表有历史

托马斯主义、先验托马斯主义、存在论托马斯主义和分析托马斯主义等.界定托马斯主义者本身也是模棱两可,争议颇多的工作,关于

界定托马斯主义者或新托马斯主义者的困难性,参阅:RomanusCessario,AShortHistoryofThomism,(Washington,D．C．:Catholic
UniversityPress,２００５),２０Ｇ２２．关于新托马斯主义在天主教当代神学的独特地位,参阅:Gerhard Müller(Hrsg．),Theologische
Realenzyklopädie,Band３３,(Berlin:deGruyter,２００１),４６１Ｇ４６４．关于新托马斯主义者最为完整、系统和严谨的界定可参阅:Battista
Mondin,LametafisicadiS．TommasodAquinoeisuoiinterpreti,(Azienda:EdizioniStudioDomenicano,２００２)．

由于此处论说的对象关涉天主教经院哲学、基础神学和系统神学,其践行者的哲学论述常与神学论述紧密结合,区分的标

准意见不一,所以本文常用“神哲学”这一用语,或根据上下文需要用“义理”一词指示.关于这一问题的辨析,请参阅:Anthony
Kenny,ANewHistoryofWesternPhilosophy,VolumeⅡ:MedievalPhilosophy,(Oxford:OxfordUniversityPress,２００５),Ｇ;John
Marendon(ed),RoutledgeHistoryofPhilosophy,VolumeⅢ:MedievalPhilosophy,(LondonandNew York:Routledge,１９９８),２Ｇ４;

WalterKasper(Hrsg．),LexikonfürTheologieundKirche,neunterBand,(FreiburgimBreisgau:VerlagHerder,２０００),２００Ｇ２０１．
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主教的‘学理历史’过多的整体性和连贯性,超过其所应当拥有的.”〔４〕这种超越宗教历史性的学理主

义文本Ｇ解释路径若仅是罗列和铺陈各个思想家的理论和观点,即便将之按时间顺序排列,也无法还

原其思想Ｇ生存历史全貌.本文旨在尝试把某种“宗教哲学”思想现象解析成宗教现象,探究影响新托

马斯主义的学理以外的因素,展现其诞生和初期发展与教会权力话语表达的关系.这样的“话语”建
构在宗教和信仰社会实践上,更体现在天主教会权威的政治性指引和导向上.这种宗教威权的”非理

论理性“式导引作用对特定宗教哲学学理发展起到了相当微妙的作用,却又无法直接体现在理论结构

本身.本文的探讨将分为三个部分,分别从经典托马斯主义和新托马斯主义背后的教会制度化权力

表达的性质差异入手,分析其中潜藏的权力转化问题,最后再试图以前文的分析为基础,试图解释新

托马斯主义和新经验哲学两重概念趋向同义化背后的因由.

一、道明会主导的经典托马斯主义

何为托马斯主义? 若仅是托马斯阿奎那一人的思想尚不足以构成一种“主义”,它需要在历史

中形成一种传统,也需要捍卫、解释和发展这一传统的践行者.由此,托马斯主义者的思想并不必然

等同于托马斯本人的思想,同一时期的托马斯主义在不同践行者那儿可能会有不同的变体,彼此间也

会相互抵触,甚至由此也会产生更多的理论形态.然而,不管其内部理论形态如何多样化,只要这一

传统具有历史延续性和连贯性,并且发展的方向没有偏离其经典主轴,则给托马斯思想传统冠以“主
义”之名并无不妥.然而,亦有学者,如 GéryProuvost质疑托马斯思想传统是否真的具有这种连贯

性.他认为,托马斯思想体系的整全性并没有真的延续下去,后世的所谓托马斯主义者通常只是选取

其体系中的某些要点进行理论推演,同时又忽略了另外一些要点.此外他还宣称经典托马斯主义在

后笛卡尔时代已经被消解,此时的托马斯主义者对其的理论发展已经偏离经院哲学的传统风格〔５〕.
依据他的观点,撰写一部连贯的托马斯主义史的工作实质上很不可靠.这样的观点自然没有取得普

遍的认同,著名道明会托马斯学者JamesA．Weisheipl则认为托马斯传统即便在中世纪结束后哲学思

潮迎来转向而衰落,即便受到人文主义思潮和宗教改革的冲击而在主流思想界被边缘化,在托马斯本

人所属的修会—道明会(OrdoPraedicatorum)中,却依然得以代代传承,而所凭借的正是历代道明会

修士们对托马斯思想的研究、解释和教育.由此,即便在人文主义兴起后托马斯主义面临低谷,在道

明会的学术传统内依旧有着生命力和传统的连贯性〔６〕.
即便上述两种学界代表意见截然对立,我们亦可寻找其中的共通点.第一,托马斯传统自诞生起在

历代一直有其维护者和注疏者,分歧仅在于中后期的托马斯思想“维护者”多大程度还在固守着本真的托

马斯思想,而非一味追求与同时代哲学思潮的融合而产生学理上的偏离;第二,托马斯思想随着时代精神

的转变以及教会对欧洲主流思想掌控力的减弱,在教会外逐渐被边缘化,但在教会内的部分修会中,依然

有着生命力和影响力.从中我们可以注意到,托马斯主义经历了哲学精神的转折(学界通常以笛卡尔主

体性哲学为界),从哲学思想界的主流现象逐步转成宗教内的思想现象.随着文艺复兴后宗教与世俗领

域分离日渐明晰,若托马斯主义在世俗知识界吸引力减弱,则它的持存更需要依托教会内部的制度维护.

６８１

〔４〕

〔５〕

〔６〕

MarciaL．Colish,St．ThomasAquinasinHistoricalPerspective:TheModernPeriod,ChurchHistory,Vol．４４,No．４(１９７５),

４３４．
参见:RomanusCessario,AShortHistoryofThomism,１１Ｇ１２．
参见:JamesA．Weisheipl,TheRevivalofThomism:AnhistoricalSurvey,(Programmatascholarumetstatuspersonalis,

１９６３),p．１１Ｇ１２．
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其中最为典型的就是托马斯出身的道明会.道明会的总会〔７〕和修会宪章(GeneralChaptersand
ConstitutionoftheOrder)规定会士和修士需对托马斯思想“忠诚”、“尊崇”以及不可背弃〔８〕.“任何攻击

托马斯形象和学理的僧侣都会被剥夺会职和逐出会省１２７９年,(道明会)总会要求修士们不可对托

马斯和他的著作发表不敬之辞,这一点增加了他们的不满１２８０年,总会要求讲师(lectors)和导师

(magistri)将他们的辨论课(Disputationes)限制在道德神学上面在这一点上,总则规定所有的道明会

士必须捍卫和推广托马斯的学理.”〔９〕我们虽然无法否定道明会中可能存在不少会士或修士出于真正兴

趣和学理认同而推崇和捍卫托马斯的思想,然而修会权威机构基于特定目的并通过制度手段要求教师和

学生仅教授和学习托马斯的学理,修士和会士们必须与其思想步伐一致,这一点其实已凌驾于哲学的学

理论辩之上从而进入到权力化表达的语境.回溯前文提及的哲学传统延续和连贯之有效性问题,则可发

现,道明会虽起到了在低潮期保护和传承托马斯主义的作用,但这样的工作却并非全然建立在学理上的

论证和说服,而是要仰赖修会制度和法令的强制性来确保其内部的托马斯思想不会像在世俗学界那而被

逐渐边缘,或是因为教廷官方学理取向的变动而在宗教内被压制.然而需要承认的是,不管道明会内部

对托马斯的制度性维护多么地严苛,多么地将权力表达凌驾于学理讨论的自由之上,至少这一律令尚未

覆盖到整个教会官方层面,最多只是在这一特定修会内才有效.是否加入道明会,天主教信徒亦有选择

权,即便不加入也不会影响其宗教信仰的正统性.由此,仅靠道明会内部制度来维系托马斯主义传承的

连贯性,并不足以构成某种干预特定哲学义理成型和发展的泛宗教政治话语表达.但是,它却为日后教

廷在１９世纪末基于反现代主义需要,通过制度性举措复兴托马斯主义提供了范本,简言之,通过泛宗教

权力话语塑造“托马斯主义”的做法,可谓是始于道明会的举措.为了更好理解这一举措的意义,我们需

回溯早期托马斯主义形成的历史性因素.
公元１３世纪到 １４ 世纪初期是经院哲学的鼎盛期、高潮期 (Hochscholastik),或曰 “花期”

(Blütenzeit),根据 HansWolter的观点,经院哲学之“花期”恰好出现在这个时间段,有三个因素需考

量:其一是西方学者通过与同期亚里士多德思想的阿拉伯注疏家和犹太思想家交流而确立的西欧亚

氏解释传统;其二则是同时期巴黎、牛津和博洛尼亚等地大学(Universitates)的纷纷建立;最后则是教

会内部各类致力于科学研究和学术保护的修会团体(ordinesreligiosi)贡献越趋显著〔１０〕.托马斯阿

奎那(１２２５Ｇ１２７４)的哲学思想恰好就在这个历史背景下诞生,且较大程度上分有以上所言及的三个因

素.托马斯从早年的求学生涯起就已经接触并且熟识亚氏的哲学.从初期对亚氏«论灵魂»(De
Anima)的评注开始,其一生都致力于将亚氏的思想与基督教的基础教理相结合.如前文所述,托马

斯本人从属于天主教修会道明会,作为该修会的年轻僧侣,他曾暂别修院的教育,而到由政府建立,不
隶属于教会的那不勒斯大学深造.由此,他既熟悉修院内的学术传统(包含受奥古斯丁主义哲学化的

新柏拉图主义),同时也熟悉修院外的异教及世俗哲学(包括由阿拉伯等非基督教文化圈传入西欧的

亚氏哲学)〔１１〕.得益于巴黎大学浓厚的亚氏哲学研究氛围,托马斯在该校神学系授课的期间,也是其

７８１

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

“总会”(GeneralChapter)也可翻译作“总会议”,是道明会最高的权力中心,由修会各个会省的会士代表组成的会议团,会定期

聚会讨论修会内部事务和制定相关的规定.详见道明会官网对这一机构的界定:http://www．op．org/en/content/generalＧchaptersＧorderＧ
preachers

参见:ElizabethLowe,TheContestedTheologicalAuthorityofThomasAquinas:TheControversiesBetweenHervaeusNatalisand
DurandusofSt．Pourcain,１３０７Ｇ１３２３,(NewYork:Routledge,２００３),７６,８０,１０７．

Ibid,５４．
HansWolter,HandbuchderKirchengeschichte,BandⅢ/２,diemittelalterlicheKirche:Vom Mittelalterbiszum Vorabend

derReformation,herausgegebenvonH．Beck,K．A．August,J．Glazik,E．Iserloh,H．Wolter,(Freiburgim Breisgau:VerlagHerder,

１９８５),３１８．
FergusKerr,AfterAquinas:VersionsofThomism,(Oxford:BlackwellPublishing,２００２),３Ｇ５．
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哲学生涯颇具成果的成熟期.托马斯一边试图消除当时亚氏主流哲学研究中的伊斯兰神学的色

彩〔１２〕,另一边则有意修正西欧大学内经常教授的新柏拉图主义化的亚氏哲学,还原其原初形态〔１３〕.
托马斯对亚氏哲学注解所呈现的内在张力为:一方面想要还原被其他流派“扭曲”的亚氏哲学原貌而

使其纯粹化,另一方面则力求让亚氏哲学成为基督教神学新的哲学基础.总体而言,以托马斯为代表

的１３世纪经院哲学“花期”可以这样概括:它是形而上学的黄金年代,神学在其影响下变得思辨化,但
也没有丢失其与圣经和教父传统的联系〔１４〕.

然而托马斯去世后,他的神哲学并未立即得到教会官方的认可和推崇,更远未成为各大神学院的

必修课程.实际上在他去世后的几年,其神哲学主张也受到某些大学神学系的批判甚至教会官方的

谴责,当中最有名的案例就是１２７７年由巴黎主教 ÉtienneTempier在教宗若望二十一世的支持下所

发起的针对亚氏思想的谴责,原因在于亚氏哲学所带起的“理性主义”和“自然主义”倾向可能会凌驾

基督教信仰原则,并危害信仰生活〔１５〕.所以热衷教授亚氏哲学的巴黎大学被当作首要调查对象.这

一公开谴责牵涉到的２１９条哲学命题中,就包含有托马斯哲学的某些原则〔１６〕.因为这一次事件,托马

斯的名望遭受到极大的损害.而起到在这一困难时期依旧捍卫和维护托马斯哲学教理的,正是前面

提及的道明会成员,他们通过文献整理和目录编撰的方式学习和研究托马斯神哲学,某种意义上也构

造了经典托马斯主义学派的雏形.托马斯哲学在这个时期非但未获得教廷的认同而反遭其批评,可
是这一切负面因素并未妨碍早期托马斯主义在道明会的支持和辅助下获得发展.由此可见,能如此

快速地达致整个修会上下一心顶住官方谴责的压力,保护尚处襁褓期的托马斯思想传统,仅靠会士和

修士对这一思想的兴趣和认同是远远不够的,相反,从制度上和法令上采取必要的威权手段,是托马

斯主义不会刚一成型就遭扼杀并得以长久发展的重要因素.教会官方层面的谴责在此并非永久性

的,在托马斯逝世将近５０年后,事情获得转机.１３２３年７月１８日他被教宗若望二十三世册封为圣

人,２００多年后,在１５６７年４月１２日他又被教宗庇护五世封为“教会圣师”(Doctorecclesiae)〔１７〕.自

此,托马斯主义的发展至少扫除教会内的不利因素,甚至获得教会官方一定程度上的推崇.在往后各

个世代,托马斯学派皆有优秀代表人物出现.
即便如此,这一阶段的托马斯主义尚未从教会官方层面上得到制度性确立和普遍学院化推广,依

然没有彻底消除道明会的学术色彩,所以历代托马斯主义的代表人物多是道明会成员,如曾在宗教改

革时期与马丁路德交锋的神学家 ThomasCajetan就是出身道明会的托马斯思想注释家和捍卫者,
此外JeanCapréolus,JuandeTorquemada等道明会成员也是十九世纪前托马斯主义者代表人物.虽

然这个阶段偶有非道明会的知名托马斯主义者出现,如奥思定会(OrdoSanctiAugustini)的 Gilesof
Rome,但这一切尚未说明托马斯思想在天主教会各个修会,各个教育系统内取得主导地位.随着时

间推移,托马斯哲学在教会内部权威地位上升趋势越发明显.在１５和１６世纪巴黎和科隆等地的神

学院里,托马斯的«神学大全»渐渐成了必修的教材〔１８〕.文艺复兴鼎盛期,耶稣会和西班牙的萨拉曼
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卡学派的学者们也参与到托马斯思想的研究和推演中来,他们的思想也构成了后特伦托公会时期托

马斯主义的重要形态.然而,随着启蒙运动兴起,托马斯主义难免走向彻底衰落.十七世纪大致上是

经典托马斯主义最后的余韵,十八世纪之后,经典托马斯主义悄然而终,此时的天主教会已不再主导

欧洲的思想的方向,哲学不再是教会神学的附属,哲学家也不再需要为基督教信仰命题服务.教会之

外,各类哲学思潮风起云涌,反过来冲击着天主教会.至此,经典托马斯主义完成其历史历程.经典

托马斯主义的重要特色体现在与道明会学术风格紧密关联上,其内部权力话语通过制度产生的助力

作用更是不容小觑.然而,即便教会内部的障碍清除,甚至获得官方较大程度的认可,但因为欧洲本

身的思想格局发生改变,其性质转变也在所难免.世俗哲学思潮的蓬勃发展,给予天主教会的思想者

更多的可能性选项,传统经院哲学或托马斯主义已经不是其神学建构唯一可依从的思想资源了.由

此,仅靠道明会内部制度性传承和外向推广,仅靠托马斯在学理上的体系性和完整性,已经百分之百

吸引天主教的思想者了.由此,基于另一种需要而出场的新托马斯主义的历史契机也逐渐形成.

二、教廷的新托马斯主义

新托马斯主义之于经典托马斯主义的成型颇有性质上的不同,亦有极端观点认为标准的托马斯

主义是在后笛卡尔哲学时期成型的,唯有新托马斯主义才符合这一标准概念的界定.FergusKerr认

为,“托马斯主义”在近代思想史中真正的概念化通常指涉两个事件,一个是１８世纪耶稣会和道明会

神学家有关神恩和自由意志关系问题的争论,另一个则是１９世纪后半期教宗利奥十三世基于反现代

主义需要,即为了抵御后启蒙时期哲学对天主教神学的侵入而在普世天主教内自上而下发起的复兴

托马斯哲学的运动〔１９〕.显然,第二个意义正是本文所要探讨的“新Ｇ托马斯主义”,也正是在这个时期,
教会政治的权力表达超越了特定修会的范围,并通过适用范围更广的制度性文件在普世天主教会范

围内塑造了“新托马斯主义”,从而让“托马斯主义”这一原本从属于思想史研究的概念变成带有宗教

建制色彩的概念.接下来,我们将会观察托马斯主义从“经典”到“新”,从衰落到复兴的转变过程中,
教会权力话语如何在义理建构以外的场域进行表达以及变化.

综合第一部分所述,经典托马斯主义成型于中世纪末期和文艺复兴时代,而人文主义带来的哲学

思潮发化(学界更常用笛卡尔哲学作为确切分界),使之从欧洲主流思想进路中逐步退场,而收缩成宗

教内部的思想传统,其影响范围仅集中在与托马斯有直属关系的道明会或是部分有优良治学传统的

修会中,如奥斯定会或耶稣会等,尚未进入天主教制度结构的核心位置.前者的原因除了新时代的思

想逐渐脱离以基督信仰和教义轴心而转向世俗人文思潮,还在于自中世纪晚期起,市民和大众教育摆

脱教会的掌控,以至高等教育、科学研究、古典文化诠释以及文艺创作不再为修会和僧侣保独有,而转

移到世俗政府、官办院校和社会团体手中〔２０〕.世俗化的洪流冲击着各个知识领域,其所造就的历史

局面已非罗马教廷所能够逆转.各种基础条件的变动(如时代精神,治学兴趣、知识框架以及伴随而

来的精神氛围)自然会给这一时期的学者带来新的哲学视野,也造就新的哲学流派取代旧有的局面,
所以经典托马斯主义在广义上的衰落及变为狭义上特定宗教内的思想事件这一趋势并非偶然.如果

说,以上所述内容至多只是天主教在西欧独一统退却后罗马教廷对世俗社会精神发展掌控力下降造

成的,那么,托马斯主义在后笛卡尔时代甚至连在教会内部的影响力也在消退,则需要寻找其他层面

９８１

〔１９〕

〔２０〕
Kerr,１０２．
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的原因了.除了道明会法规和制度还在确保这一传统的延续,还有其他修会受托马斯思想影响的学

者也参与到其研究和诠释外,其他教会内的神学家以及隶属教会各大学术机构的学者们似乎对这一

思想传统的兴趣和热情随着时代推移变得越加淡漠.造成这些教会思想者对其兴趣淡然的根本原因

恰好也在于,他们都受到了教会外世俗哲学思潮的吸引.这股趋势到１９世纪前半叶达到极致,从而

引发教会官方的忧虑.某种意义上讲,这一切正是促使利奥十三世于１８７９年发表“AeterniPatris”
(永恒天父)通谕进而发起托马斯思想复兴运动的首要原因.

正如 Weisheipl所写道,“为了理解教宗利奥十三世任内托马斯主义复兴运动的重要性,我们必须

考虑两个关涉到天主教自宗教改革运动之后思想发展的重要事实.一个事实是,天主教的大学和神

学院都受到‘现代’哲学家和非经院哲学家的巨大影响,他们当中很多不是天主教徒.第二个事实是,
很多１９世纪天主教知识分子真诚而热切地希望能够捍卫天主教教义不受敌对者攻击,并且能够使这

些教义在理性主义、怀疑主义、自然主义和自由主义的时代为人所接受.”〔２１〕在１８７９年教会正式做出

制度性调整应对后启蒙思想入侵前,天主教神学院的哲学教材的理论基础除了依从圣经外,甚至还包

含了笛卡尔〔２２〕,沃尔夫和牛顿的思想,而托马斯却甚少提及.〔２３〕 天主教各大教育机构的哲学教材不

会只关注曾经的和当下的天主教会内“哲学家”说什么,而是关注整个思想界哲学发展动态,做到与时

俱进,这一点有其合理性.但在广泛地介绍“现代”哲学家思想的同时,却过度冷落了传统的经院哲

学,这一点引发了教会保守人士的担忧.为了应对这一“与时俱进”,教会必然要让经院哲学和托马斯

思想在现代的语境下重生,以适应教会时代需要.虽然早在１８７９年的“AeterniPatris”通谕前的数十

年时间里,就已经有不少天主教的学者,如意大利天主教神父 GaetanoSanseverino和德国耶稣会士

JosephKleutgen自发重新诠释经院哲学和托马斯思想,以彰显其对现代语境下的天主教会的重要

性,尤其在抵御后笛卡尔哲学“侵入”天主教神学的效用〔２４〕.但真正从教会官方层面上确立托马斯思

想的重要地位,并且从制度上和法令上对其进行推广和宣扬,则一定要回溯到利奥十三世的“Aeterni
Patris”通谕上.由于教宗利奥十三世对托马斯思想在现代复兴的巨大贡献,FergusKerr也把通常意

义上的“新托马斯主义”称为“利奥托马斯主义”(LeonineThomism)〔２５〕.此时我们必须询问,“利奥托

马斯主义”是如何把上述经典托马斯主义时期道明会在修院内部实现的宗教权力话语表达推广到整

个普世天主教会,形成教会制度性的纲领和政策的?
“新托马斯主义”的诞生可以被理解为天主教会对１８、１９世纪来自教会外各类思潮(哲学、历史学和

社会学等)的“政策性”回应,当中尤其指向哲学和形而上学思潮(如康德认知论和德国观念论等).在天

０９１

〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

JamesA．Weisheipl,TheRevivalofThomism:AnhistoricalSurvey,１．
笛卡尔虽然出身于天主教的文化语境,但他与教会的关系颇为复杂.他早年接受过耶稣会的教育,并且也学习到部分经院

哲学的内容.但在日后的工作中,他却开启了另一种哲思方式.他不接纳任何先入为主的权威的观点,而把一切理论最为可靠的根基

回溯到自我之“思”.他原本希望这一新的方法能为天主教会所接受,最终却没能得到当时的神学家和神职人员的赏识,原因除了他是

平信徒外,更因为他的哲学方法与传统经院哲学的方法出入较大.由此,笛卡尔哲学本质上并未被教会定性为“天主教哲学”,更是常

被神学家视作中世纪之后“非教会哲学”的开端.然而,由于笛卡尔哲学在教会以外思想界的巨大影响力以及在哲学史中的重要地位,
几个世代之后的天主教会神学院的哲学教材也无法回避笛卡尔,也会用较大的篇幅论及笛卡尔哲学,甚至借用其思想方法进行论述.
这一笛卡尔主义化的天主教哲学教材的使用在１９世纪迎来了高潮,但这一切并不会让笛卡尔哲学在天主教保守派眼中变成“教会哲

学”,反而会让他们忧虑教会的神学思想已被教外哲学渗透.参见:Ibid,p．３Ｇ４．
Ibid,p．５Ｇ６．
JosephLouisPerrier,TheRevivalofscholasticPhilosophyintheNineteenthCentury,(NewYork:TheColumbiaUniversity

Press,１９０９),１５８Ｇ１５９,１９６Ｇ１９７．
参见:Kerr,１７Ｇ１９,p．３７Ｇ３８,p．２０８etc;１０９Ｇ１１３．
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主教思想史框架内,则可以把新托马斯主义的出现界定为迎战“现代主义”思潮,反“现代主义”〔２６〕观念运

动中的理论手段.“现代主义这一概念常用于指代１９世纪末期罗马天主教会内出现的思想运动,他们致

力于将天主教的传统教理与同时代的思想,尤其是哲学、历史学和社会学进行更紧密的结合.这一概念

大致上是在１９０５年前后被使用,并且首先被这一运动的反对者使用.”〔２７〕这场运动本质上是１９世纪欧

洲天主教会知识分子的现代性革新运动,然而它在当时并没有得到教会官方的支持,反而遭到了激烈的

反对.早在１９０７年７月３日教廷主管信理的“至圣圣部”(sanctumofficium)就已经发布了题为

“Lamentabili”的法令,虽然没有明言提及“现代主义”,但已经谴责其思想.教会官方文献中首次正式出

现“现代主义”(Modernismus)这一术语是教宗庇护十世于同年９月８日发布的通谕“Pascendidominici
gregis”,在这份通谕中,教宗总结了现代主义在神学和哲学中各种谬误和缺失的具体表现,并将之称为是

“所有 异 端 的 综 合 体.(“nemomirabitursisicilluddefinimus,utomnium haereseonconlectumesse
affirmemus“)．〔２８〕在教宗庇护十世眼中,这场运动的兴起表明,主张谬论的人已经不仅存在于教会外面公

开的敌人中,而且已经隐藏在教会的“萧墙”之内(”inipsolatentsinugremioqueecclesiae“〔２９〕).
为了应对现代主义者,教廷重新将视线聚焦在１３世纪的托马斯哲学上,并且主张天主教神哲学的基

础思想必须重新回到托马斯.如果说早期托马斯主义的发展有赖于道明会的制度约束进而形成学术传

统,更由于其自身义理系统性和论辩完整性,从而使其影响力延伸出道明会以外进入到其他修会和教会

学术机构中,逐渐形成教会内的普遍影响力,成为经院哲学的首要代表,那么１９世纪中后期出现的新托

马斯主义则带上了异样的色彩.因为此时教会官方号召各大修院和教会学校教授托马斯哲学已是其反

制“现代主义”倾向而采取的必要之策.庇护十世于１９１４年６月２９日发布的名为“DoctorisAngelici”的
自发手谕(MotuProprio),其意图在于号召教会各级院校的教师教授托马斯的哲学.在这一手谕的鼓舞

下,一些学者归纳了托马斯形而上学最具代表性的２４条原则.托马斯思想基础原则的提出可以被视作

新经院哲学或新托马斯主义在本世纪最为完整的纲领性自述.这一提纲提交教廷后,同年７月２７日,教
廷的教育部正式颁布法令(Decretum),从官方层面认定这２４条原则的合理性〔３０〕.即便如此,庇护十世

任内所发布的有关托马斯的各类官方文件,其主导精神实质上都可以回溯到其前任利奥十三世于１８７９
年８月４日发布的通谕“AeterniPatris”,亦是这份通谕最先确立了教廷对托马斯首要地位的确认,将之

制度化和法令化.“AeterniPatris”通谕传递了教廷的长远意旨:即期盼恢复大公教会的经院哲学传统,
尤其是圣托马斯的哲学传统,并在教会的教育机构中推广这一传统,以免让其思想陷入到同时代世俗哲

学的现代性泥淖之中,让教会的神学错误地奠基在不当的哲学之上.
到此我们已经了解了两个阶段托马斯主义发展所植根和依赖的制度性平台:经典托马斯主义时

１９１

〔２６〕

〔２７〕

〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

天主教会神哲学的“现代主义”转向始源于１９世纪中后期,大致上意指天主教内部对传统思想的革新运动.它包括对圣经采

用历史主义,理性主义和批判性的解释进路,对康德和黑格尔哲学等同时代哲学采纳包容和接纳的立场,放弃敌视和批判,试图将它们与

天主教信仰相结合.此外它也隐含有对基督新教神学一定程度的认同,其具体表现为注重人的主体性、责任和良知,提升人作为个体存

在相对于教会整体性的地位.由此,这样的革新运动也被视为具有自由主义色彩,具有对教会传统体制进行革新的精神.参阅:Walter
Kasper(Hrsg．),LexikonfürTheologieundKirche,siebterBand,３６７Ｇ３６８．

GerhardMüller(Hrsg．),TheologischeRealenzyklopädie,BandX,(Berlin:deGruyter,１９９４),１３０．Eintrag„Modernismus“von
BernardM．G．Reardon．“现代主义”这一概念并非是其代表者标识自身思想而使用的概念,反而是出自其批判者,是批判者加诸在他们身

上的概念.这一概念不见得为所有所谓的“现代主义者”接受．
PiusX,Pascendidominicigregis,１９０７．０９．０８．通谕中对现代主义“谬误”之批判主要集中在:哲学原则之谬误(如现代主义者倾向

于接纳康德认知论的“现象主义”立场而可能走向不可知论),对信仰概念理解的谬误(如现代主义者可能会着重个人主观的信仰经验从

而倾向于施莱尔马赫的感觉论Gefühlstheologie),对圣经,基督以及信仰的历史批判性进路的谬误以及护教方法的错误.参阅:Heinrich
Denzinger,Enchiridionsymbolorumdefinitionumetdeclarationumderebusfideietmorum,herausgegebenvonPeterHünermann,(Freiburgim
Breisgau:VerlagHerder,２０１４),８７５Ｇ８８６．

PiusX,Pascendidominicigregis,１９０７．０９．０８．
参阅:HeinrichDenzinger,Enchiridionsymbolorumdefinitionumetdeclarationumderebusfideietmorum,herausgegebenvonPeter

Hünermann,(FreiburgimBreisgau:VerlagHerder,２０１４),９０７Ｇ９０８．
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期的制度性保障主要源自道明会内部法规,它起始于在困难和低潮时期至少确保托马斯思想依旧得

以在特定修会内延续的意旨;新托马斯主义本质上则颇为不同,它根源自教会为了应对时代压力而做

出的政策性调整,是宗教权威自上而下变革知识圈和教育圈基础理论的努力.

三、总述:两个概念趋向同化的背后

从前面的论述中,我们注意到,无论在道明会抑或其他修会,经典托马斯主义阶段的各个时期都

有优秀代表人物和论著涌现.但哪怕其提供了新的理论诠释和拓展方向或是崭新的洞见,他们都不

被视为“新Ｇ托马斯主义”,甚至就连“托马斯主义”这一概念本身都尚未获得具体化和明晰化.这意味

着“新”这一界定并不全然在义理研究当中,并没有一个明确的思想结点做标准来评判具备它的托马

斯主义者为新,不具备它的为旧.毋宁说制度性因素也对新旧之分起到了关键作用.经典阶段的托

马斯主义无法彻底实现概念具体化的原因体现在:第一,它缺乏教会内的普世影响力;第二,这一时期

的世俗思想洪流还未真正侵入到天主教的教育系统和神学基础建构中;最后,教会也因此尚未找到足

够的理由把托马斯思想之尊崇制度化,纳入到建制的一环.唯有１９世纪下半叶兴起的新托马斯主义

运动,尤其是经由教宗利奥十三世通谕“AeterniPatris”确立和制度化的“利奥托马斯主义”,才能完全

实现上述三个条件.从另一种角度看,要促成新托马斯主义兴起和初期发展,仅凭教会内思想家的理

论建构和诠释,是远远不足够的.若只有思想者的努力,则结果与经典托马斯主义别无二致,即便有

再多学者参与,也无法快速形成一个席卷教会整体的思潮〔３１〕.由此可见,托马斯思想在利奥十三世

任内复兴的直接动因恰恰是源于教会制度性支持,如在教会的教育和学术机构中进行强制性学习和

研究等.某种意义上讲,没有这一层宗教威权和政治权力的表达〔３２〕,托马斯主义并不能成为影响２０
世纪天主教神哲学的重要思潮.接下来我们需解释 “新经院哲学”这一与“新托马斯主义”相蔓生的概

念在思想史研究上与之日趋同义化所反映的问题.
“新经院哲学”和“新托马斯哲学”两个概念本身并不难区分.经院哲学是欧洲中世纪中后期重要的哲

学传统和思辨方法,托马斯阿奎那的哲学Ｇ神学体系是其极具代表性的一环.后者并不必然等同于整个经

院哲学传统.通常在介绍经院哲学的著作或教材中,对托马斯哲学和神学的介绍往往会是其中重要的章

节,但绝不会是唯一的章节,除了托马斯以外,其他经院哲学家,如安瑟伦、大阿尔伯特、波纳文都、邓斯司

各脱和奥卡姆都会占据一定的篇幅.所以,把托马斯主义与经院哲学同义化必是缺乏合理性的做法.实际

上,在托马斯的年代,其思想就不乏批评者和反对者.除了上文提及的１２７７年教会官方的谴责外,拒斥托马

斯思想的人物除了部分教会的神职外,也包括其他经院哲学家,当中尤以方济各会的学者对托马斯的批评

最为知名和明确,如波纳文都和邓斯司各脱〔３３〕.方济各会甚至在１２８６年禁止«神学大全»在其修会流通,
只有那些极具理性判断能力的教师才能使用〔３４〕.由此,哪怕之后历代道明会会士和其他学者对托马斯思

想的研究和推广多有积极,也不代表他的哲学和神学可以说服所有人,不代表教会内不会存在反对和批评

２９１

〔３１〕

〔３２〕

〔３３〕

〔３４〕

在１８７９年普世天主教会做出制度性回应之前,１９世纪上半叶欧洲各国的地方教会就已自发反对现代主义,反对现代哲学

思潮和主张重回经院哲学和托马斯思想传统.参见:卓新平 ZuoXinping,«当代西方天主教神学»Dangdaixifangtianzhujiaoshenxue
[ContemporaryTheologyoftheWesternCatholicism],上海三联书店 Shanghaisanlianshudian[ShanghaiJointPublishingHouse],

１９９８),１８Ｇ２０．
我们甚至应该把教宗利奥十三世也视作新托马斯主义诞生的重要因素之一.鉴于他在天主教会圣统制中的崇高地位和权

力,他对教廷政策的制定和价值观方向的把握也有着巨大影响力.由此,他个人对传统哲学的定位和同时代世俗哲学对教会影响的判

断和看法,也会深切地影响到这一制度的形成.参阅:MarciaL．Colish,St．ThomasAquinasinHistoricalPerspective:TheModern
Period,ChurchHistory,Vol．４４,No．４,(１９７５),４３４Ｇ４３５．

WalterKasper(Hrsg．),LexikonfürTheologieundKirche,neunterBand,(FreiburgimBreisgau:VerlagHerder,２０００),１５１７Ｇ１５１８．
Kerr,１０４．方济各会经院哲学家与托马斯主义者的论战客观上反而有助托马斯神哲学在义理建构上获得进一步的澄明和辨析．
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的声音.但是,何以在谈及新经院哲学和新托马斯主义的思想史语境下,两个概念常常会被混用呢? 这种

同义化趋向并非是近年来的思想史研究才出现的,早在二十世纪初的新经院哲学研究中,就有学者注意到

这个情况〔３５〕.早在教会对托马斯主义进行制度化推广之前,其实在欧洲各地就有不少神学院自发地把托

马斯的«神学大全»当作必修教材.基于这一原因,再加上教会早在中世纪时期就给予托马斯的崇高地

位〔３６〕,使得人们无形中逐渐把托马斯置于经院哲学的首要位置,渐渐把他视为经院哲学的首席代表,直至教

会最终正式将其思想维护制度化,纳入到教育体系,并在官方层面确立其首席地位,如此,则新托马斯主义

和新经院哲学涵义同一化也获得了外在于思想研究语境的必然性基础〔３７〕.“AeterniPatris”通谕将托马斯

尊为大公教会神学和哲学“师长”,并确立他在经院哲学中的首要位置(“interScholasticosDoctores,omnium
princepsetmagister,longeeminetThomasAquinas”〔３８〕).庇护十世１９１４年的自发手谕”DoctorisAngelici”将
托马斯尊为“经院哲学崇高向导(praecipuumnostrisscholasticaephilosophiaeducemdaremusThomam)”〔３９〕如

无教会在制度上确立了托马斯作为经院哲学“集大成者”的地位,如无教会在１９世纪下半叶独尊托马斯的情

况,如无教会各级学校对托马斯思想的义务性教授而使学习者对托马斯思想熟悉度超过对其他人的熟悉

度,仅凭学者的义理论辩和思想认同,则难以导致两重概念同义化的情况.我们并不否认托马斯神哲学自

身的完整性以及其在不同思想时代的适应力.然而教会在宗教信仰和法令制度上给予托马斯思想义理外

的“特权”辅助,制度性确立其凌驾其他经院哲学家之上,这一点也为两个概念涵义趋向同一化这一现象提

供基础.
“新”托马斯主义之“新”并不意味着它与经典托马斯主义传统产生革命性割裂而产生异质化思

想,不如说,新托马斯主义之“新”更多体现在“更新”(Erneuerung)上,也就是将一个由于时代精神格

局发生转变从而衰落的思想体系“重新”在一定限度内复活,“重新”将旧有的哲学体系在新的世界观

念中唤醒.这样的“新”托马斯主义既有对传统刻板回归从而逃避世俗哲学新发展的一面,也有着开

放和积极接纳世俗哲学,复兴托马斯敢于尝试将异教哲学与基督教思想进行建构性融合的一面〔４０〕.
新托马斯主义虽然诞生于教会反现代主义的保守思潮中,其发展进程中却逐步生发出能与教外哲学

思想对话和结合的思想进路.新托马斯主义开放性的一面在初期的发展中容易被忽略,从而使得教

外学者常把它批评为某种宗教政治的产物〔４１〕.然而,新托马斯主义早期发展所依托的宗教保守主义

和排他性立场,这种与世俗人文思潮针锋相对的立场,并不会一直获得天主教知识分子的认同.天主

教会内的自由主义思潮最终在“AeterniPatris”通谕发布将近１００年后的梵蒂冈第二次大公会议中取

得了主导.梵二之后,随着教会对多元思想的包容和鼓励,“独尊托马斯”的制度举措也被逐渐淡化,
新托马斯主义复归到其作为学术思想应有的境地,从早期与宗教政治权力话语杂糅不清的处境抽身

而出.虽然不再拥有体制性的核心地位,但它也摆脱制度束缚,朝着更加多元化的路线发展.

３９１

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕

〔３９〕

〔４０〕

〔４１〕

Perrier,５．
托马斯虽然不是第一位被天主教会封为圣人的经院哲学家(早在１１６３年安瑟伦就已被封为圣人),但他依然比其他的经院哲学家

更早成为圣人.而更为重要的,托马斯在１５６７年被罗马教廷尊为“教会圣师”,这是教廷第二次进行封立“教会圣师”的仪式,并且这一次仅确

立托马斯一人为“教会圣师”.波纳文都要等到１５８８年才获此称号,而安瑟伦则要等到１７２０年．
Perrier,５,３６．
Leo,Aeternipatris,１８７９．０８．０４．
PiusX,DoctorisAngelici,１９１４．０６．２９．参阅:HeinrichDenzinger,Enchiridionsymbolorumdefinitionumetdeclarationumderebusfideiet

morum,(FreiburgimBreisgau:VerlagHerder,２０１４),９０７Ｇ９０８．
这两股张力一直贯穿于整个新托马斯主义发展始终,一方立场严苛而保守,主张回归历史中本真的托马斯,另一方开放而

进步,主张托马斯思想诠释需试图与同时代教外哲学对话和结合．
Perrier,p．４．



国学与西学 国际学刊 第１９期,２０２０年１２月

EnglishTitle:

NeoＧThomismandtheEnsuingTransformationofDiscourseofPowerintheRomanCatholicChurch
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Ph．D．,UniversityofInnsbruck;Postdoctoral,DepartmentofPhilosophy,SunYatＧSenUniversity,No．１３５Xingangxi
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爱欲的分野与历史实在的生成:
“上帝之城”与“地上之城”二元历史架构探源〔４２〕

陶杨华

(浙江工业大学 马克思主义学院,杭州３１２０００)

摘要:神人关系及其具体表现,即恩典与自由意志的辩证是奥古斯丁神哲学的重中之重.从意志原初的偏离出发,我们

进入到了人的本性的削减,以及历史实在的变迁,即地上之城的发展;而经由恩典之作为,历史的内部萌生出了新的意

志,人性开始与罪之链条作斗争,充满希望的新的历史实在在历史时间内部展开自身,此即上帝之城.对于奥古斯丁而

言,世界历史的全部秘密不是在于历史的时间内部,而是在于神之恩典进入了历史的时间内部,从而开启了世界历史的

全新征程.

关键词:奥古斯丁;上帝之城;历史实在

作者:陶杨华,中国人民大学法学博士,浙江工业大学马克思主义学院讲师,浙江省杭州市上城区清吟街龙华巷１１栋３
单元５０１;邮编:３１２０００,电话:＋８６１８２６７１６９３３８,邮箱:wordsworthtao＠１６３．com.

众所周知,中世纪政治模式———精神权力与世俗权力的二元架构———是由奥古斯丁以上帝之城

与地上之城这两座城的划分奠定其理论基础的.那么,上帝之城与地上之城的二元架构本身又是如

何可能的呢? 换句话说,划分这两座城的深层次根据何在?
奥古斯丁本人是这样来描述这两座城的区别的:

“两种爱造就了两个城.爱自己而轻视上帝,造就了地上之城,爱上帝而轻视自

己,造就了天上之城.地上之城荣耀自己,天上之城荣耀上主.地上之城在人当中追

求光荣;在天上之城中,最大的光荣是上帝,我们良知的见证.地上之城在自己的光

荣中昂头,天上之城则对自己的上帝说,你‘是我的荣耀,又是叫我抬起头来的’.在

地上之城,君主们追求统治万国,就像自己被统治欲统治一样;在天上之城,人们相互

慈爱,统治者用政令爱,在下者用服从爱”〔４３〕

“两种爱造就了两个城”,划分上帝之城与地上之城的依据在于人内在地为哪种爱所支配,“爱自

己而轻视上帝,造就了地上之城,爱上帝而轻视自己,造就了天上之城”.根本性的困难也随之而来.

５９１

〔４２〕

〔４３〕

Cf．,PaulosHuang,“DialogueandCritique:The１６th CenturyReligiousReformand Modernity”,InternationalJournalof
SinoＧWesternStudies,vol．１２,１Ｇ１２．(https://www．sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ１２Ｇ２０１７/)

基金项目:浙江省哲学社会科学规划课题“诠释现象学进路下的奥古斯丁«忏悔录»研究”(１９NDQN３５４YB)
奥古斯丁 Augustine,«上帝之城»Shangdizhicheng[CityofGod],吴飞 WuFei译,(上海 Shanghai:三联书店 Sanlianshudian [SDX
JointPublishingCompany]),２００８,２２５Ｇ２２６．
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因为,一个现代的马基雅维利、霍布斯或是弗洛伊德将会宣称,根本就不存在“对上帝的爱”.这些现

实主义者认为,一切爱归根结底都是“对自己的爱”,所谓地“对上帝的爱”只不过是这一“对自己的爱”
的极为精致巧妙的伪装而已,撕去这一伪装,我们最后在人性中所能够发现的只能是赤裸裸地“对自

己的爱”.而如果“对上帝的爱”归根结底可以被还原为“对自己的爱”,那么,事实上就只有一种爱,而
不是两种爱.而如果只有一种爱,那么,也就只有一座城,只有一座地上之城了,上帝之城与地上之城

的二元架构沦为无稽之谈.而随着两座城的区分被消解,精神权力与世俗权力间的紧张状态也势必

被消解,从而导致整个公共政治层面的根本性转变.
这样看来,对上帝的爱是否可能,怎样可能,就成了一个生死攸关的问题.不解决这一问题,不以

一种肯定的方式答复这一问题,则任何对上帝之城与地上之城的区分的确显得孱弱无力.而这也就

意味着,在进行到对上帝之城与地上之城这一二元政治架构所规定的人类政治生活的思考中去之前,
我们不得不面对更为根本的神哲学问题.而问题正是:爱欲的分野究竟如何发生? 历史实在为何不

能被理解成静止不变的客观实在,而是总是在爱欲的驱动之下历史性地展开自身呢?

一、澄清关于“自爱”的几个误解

奥古斯丁以“爱上帝”还是“爱自己”来区分两座城.但对大多数现代读者而言,“爱上帝”、“爱自

己”这两个词汇的含义本身也是比较模糊的.尤其是受近代西方主体性哲学话语的影响,对“自爱”的
理解出现了一些根本偏差.

１．爱的秩序

一个首当其冲的误解是把“爱上帝”与“爱自己”截然对立起来,似乎两者水火不容,似乎为了爱上

帝,人就必须彻底弃绝自身,不能有任何形式的对自己的爱〔４４〕.这必然是错误的,因为圣经本身就有

“爱人如己”这一根本教诲,也就是说,某种形式的对自身的爱是完全合理的.奥古斯丁在«忏悔录»中
也旗帜鲜明地肯定了对自身的爱,比如,他这样写道:

“主啊,我怎样寻求你呢? 我寻求你天主时,是在寻求幸福的生命.我将寻求你,
使我的灵魂生活,因为我的肉体靠灵魂生活,而灵魂是靠你生活”〔４５〕

对自身的爱正是人热烈地追寻上帝的根本动因,人如果已然对自身的生命毫不在乎,那么,对上

帝的爱也就必然在他的生命里无所追寻了.
因此,自爱不一定是个问题.之所以会把自爱和对上帝的爱截然对立起来,是因为我们受近代西

方主体性哲学的影响,已经不假思索地把“爱”主体化、私人化了,即,一旦我们谈论爱,就过分轻易地

把它理解成内在于主体的一种激情的盲目奔流,而遗忘了那个古典世界最深刻的洞见:在作为一种主

体的激情的盲目奔流之外,还有一种客观的爱的秩序.自爱作为一种激情的奔流,只要它是顺着爱的

秩序在流动,那么,它就是健康的,只有当它违背了爱的秩序而奔流时,自爱才变得盲目危险.关于这

一爱的秩序,奥古斯丁这样写道:

６９１

〔４４〕

〔４５〕

AndersNygren的引发广泛争议的著作“agapeanderos”(UniversityofChicagopress,１９８２),其被人诟病的主要地方正在于

把这两种爱截然对立.参见 A．Armstrong,platonicloveandChristianagape(inArmstrong,PlotinianandChristianstudies,variorum
reprints,１９７９)一文对尼格仑的批评．

奥古斯丁 Augustine,«忏悔录»Canhuilu [Confessions],周士良 ZhouShiliang译,(北京 Beijing:商务印书馆 Shangwu
yinshuguan[thecommercialpress]),２００８,２０３．
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“除了唯一、真正、幸福的上帝,没有不变的好.他创造的万物是好的,是因为来

自于他;是可变的,是因为万物不出自上帝,而是无中生有.他们都不是最高的好,因
为上帝是更大的好.不过,这可变的好仍然是巨大的好,因为他们可以亲近不变的

好,从而获得幸福.这不变的好就是他们的好,因为没有了他,他们一定变得悲惨.
所以,不顺从上帝都是对自身本性的一种伤害.因为他们处于这样一个优越的

被造的位置上,虽然是可变的,但可以亲近不变的好,也就是至高的上帝,从而获得幸

福.他们不能满足需求,除非获得幸福,而只有上帝才能提供那一幸福”〔４６〕

简而言之,正确的爱的秩序就是:人的被造的本性决定了人必须亲近、顺从上帝,爱上帝,即,爱那

最高的善.如果人出于对自身的爱,而走向了对上帝的爱,那么,这时自爱就处于正确的爱的秩序中,
是好的.只有当人因为自爱,而开始“陶醉于自身的权势,把自己当成自身善好的源泉”〔４７〕时,自爱才

成了问题,因为“他们宁愿自我膨胀,也不愿要最卓绝的永恒;宁愿陶醉于虚妄的狡黠,也不愿要最确

定的真理;宁愿狼狈为奸,也不愿要不分彼此的爱.他们变得高傲、欺骗、嫉妒”〔４８〕.在对爱的秩序的

颠覆中,人最终跌入虚无,悖谬地爱自己反而伤害了自身的生命.

２．爱先行于主体

人们之所以陷于对人爱上帝的可能性的怀疑,并把一切最终都化约为对自我的爱,还有这样一个

根本原因:即,近代以来笼罩在一切哲学思考之上的主体性阴影.人们一上来就过分轻易地预设了一

个主体,这个主体为了自身的需求在盲目地爱和追逐,无论爱的对象怎样变幻,这个主体本身却始终

坚固.它是如此地坚固和难以满足,以至于自身之外的一切都成了满足它欲望的对象.
从奥古斯丁神哲学的立场来看,这一坚固的主体,这一能够自由地、随心所欲地主导自身的爱欲

的主体,本身就是一个幻象.奥古斯丁无比深刻地洞察到的一点正在于:不是主体在爱与追逐,而是

爱在牵引着主体这样做,也就是说,不是主体在驾驭爱,而是爱在驾驭主体.“我的重量即是我的爱.
爱带我到哪里,我便到哪里”〔４９〕.而之所以如此,是因为爱是一个关系性事件,是位格间的交互,另一

个位格总是能够逃脱主体对他的支配,尤其当另一个位格是上帝时.
事实上,在上帝与人之间的爱的联结中,上帝至始至终都占据着主动的地位.一方面,人本身就

是上帝出于爱而无中生有地创造的,在上帝出于爱的意志造人之前,人并不存在,“人无中生有地被创

造,并从上帝那里接受了获得至福的能力”〔５０〕;另一方面,人从上帝那里接受而来的这一通过亲近上

帝而获得至福的能力,如果没有上帝出于爱而持续的激发,也是会衰退的,奥古斯丁这样写道:

“上帝无中生有地创造了一个能享受他的善的本性,但如果上帝没有在先地激发

那个渴望至福地意志到一个更高的强度,从而使得它通过享受上帝而变得更好,那

么,一切善良意志都会变得贫乏,并处于渴求之中.”〔５１〕
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〔４６〕

〔４７〕

〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕

〔５１〕

Augustine,ThecityofGod．AnewtranslationbyHenryBettenson(中国社会科学出版社影印本 Zhongguoshehuikexue
chubansheyingyinben[ChinaSocialPublishingHouse],１９９９),bookⅪ,chapter１３,p．４７２

Ibid,p．４７１．
Ibid,p．４７１．此处用的是吴飞的中译本．
奥古斯丁 Augustine,«忏悔录»Canhuilu [Confessions],周士良 ZhouShiliang译,(北京 Beijing:商务印书馆 Shangwu

yinshuguan[TheCommercialPress],２００８),２９４．
Augustine,ThecityofGod．AnewtranslationbyHenryBettenson,(中国社会科学出版社影印本 Zhongguoshehuikexue

chubansheyingyinben[ChinaSocialPublishingHouse],１９９９),bookⅪ,chapter１３,４７２．
Ibid,bookxii,chapter９,p．４８２．
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如果说是爱驾驭人,而不是人驾驭爱,那么,这里真正要达到的洞见正是:人并不是自身存在的根

基,上帝才是存在的源泉.一切顽固地试图把人自身立定为存在根基的做法(“自爱”一词狭义上的内

涵),都导致人本身的瓦解,这也许就是基督教创世神学最根本的洞见之一.“人所拥有的善良意志并

不是叫人转向他自身,他自身在存在上始终是次一级的,而是转向那至高的存在者.人通过归顺他,
参与到他之中,才能增进自身的存在,并活在智慧与幸福之中.”〔５２〕

３．切身性

以上我们从基督教创世神学出发澄清了关于“自爱”问题的一些误解.但读者或许会说,这些讨

论都是建立于对上帝的信仰之上的,因此,首先得用理性证明这一信仰的切实性,否则上述讨论就依

然缺乏说服力.
然而要求用理性去证明信仰,这本身又是一个误解.信仰并不是建立于理性的证明之上,而是建

立于一种“切身性”之上.所谓切身性,就是灵魂层面的一种原初直观.人直观地感受到上帝对自身

生命的促进、转变、照耀和提升,如此就产生和加固了对上帝的信仰,然后在信仰的基础上,人才能用

理性去论证和解释上帝对人的爱.“你们若是不信,定然不得理解”〔５３〕.关于上帝对人的生命的切身

性,奥古斯丁有这样一段描述:

“但我爱你,究竟爱你什么? 不是爱形貌的秀丽,暂时的声势,不是爱肉眼所好的

光明璀璨,不是爱各种歌曲的优美旋律,不是爱花卉膏沐的芬芳,不是爱甘露乳蜜,不
是爱双手所能拥抱的躯体.我爱我的天主,并非爱以上种种.我爱天主,是爱另一种

光明、音乐、芬芳、饮食、拥抱,在我内心的光明、音乐、馨香、饮食、拥抱:他的光明照耀

我心灵而不受空间的限制,他的音乐不随时间而消逝”〔５４〕

二、爱欲的分野

两座城的分野源于两种爱的分野,本文的这一部分我们探讨两种爱的分野.而为了思考两种爱

的分野,我们需要对在奥古斯丁那里得到极大深化了的“意志”概念有一个先行的理解.

１．“意志”的根本作用

迪赫(AlbrechtDihle)在«古典时代的意志理论»一书中认为奥古斯丁发明了一种特定的意志理

论〔５５〕,并给与了这一意志理论以极高的评价.他这样写道:

“奥古斯丁的意志概念掀起了神学思考史上的一个转向通过奥古斯丁的反

思出现了这样一个关于人的意志的概念:它独立和先行于理智的认识,但又根本上区

别于感性和非理性的情感.通过这一意志,人可以回应那不可捉摸的神的意志”〔５６〕

具体点说,在奥古斯丁的神哲学中,除了本文第三部分要探讨的意志在历史实在的生成中所起的
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Ibid,p．４８２．
奥古斯丁 Augustine,«论三位一体»Lunsanweiyiti[TheTrinity],周伟驰ZhouWeichi译,(上海Shanghai:上海人民出版社

Shanghrenminchubanshe[ShanghaiRenminPress],２００５),２１３．
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关键作用之外,意志的核心作用体现在以下两点.

１．１　意志是神人关系的联结点

在奥古斯丁那里,意志概念是在神义论语境中出场的.被造的本性由于是上帝所创,所以是好

的.因此,恶的原因就不能归结于本性,不能从任何实体性出发去解释恶.自由意志于是出场.恶是

对创世的秩序的偏离,是意志的转向,即人从对上帝的爱转向了对低于上帝的存在者的爱.
从意志的转向来捍卫神义论,这却附带产生了一个极为根本的后果:即,把意志从人的本性中独

立出来,极大地提升了意志的地位.因为,是意志,而不是人性中任何别的因素,优先地处于神人关系

的联结点上.神人关系的调和,是由于人的意志的顺服;神人关系的失调,是由于意志的偏离.“我们

发现好的天使幸福的最真实的原因,那就是与至高者的亲近.而要探讨坏的天使悲惨的真正原因,我
们该想到,那是因为他们离开了至高者,转向自身,而他们自己不是至高的”〔５７〕.而由于神人关系是

人的存在的重中之重,“上帝之城是此世的过客,他们在必朽之生中全部和最高的使命,就是呼唤上帝

之名”〔５８〕,因此,意志概念第一次在西方思想史上得到了最高程度的强调.

１．２　意志与本性

通过把意志置于神人关系的联结点上,奥古斯丁使得意志处于一种存在论的优先地位,获得了相

对于人性中其他因素的优先性和独立性.正是通过意志,或,正是由于神人关系的变革,人的本性也

经受着全部的变迁.意志的转向,神人关系的疏离,并不能伤害上帝,但能够伤害被造的本性.“如果

他们能亲近至高者,那他们就会有更高的存在.因为他们更看重自己,所以就只能获得更低的存

在”〔５９〕.当然,“存在”一词在此指的是一种价值论的存在.奥古斯丁这样写道:

“这一过错造成的伤害指的是什么呢? 它们指的是本性丢失了正直、美、健康或

德性,或本 性 中 的 其 它 一 切 善 好.这 一 本 性,会 由 于 意 志 的 偏 离 而 遭 到 毁 灭 或

削减.”〔６０〕

意志的转向不但会促成人的存在的增减,而且,内在于本性的情感的价值归根结底也是由意志运

行的方向决定的.比如,快乐作为一种情感,其价值却受到人在何处,为了什么而快乐决定,即受到意

志粘附于何处而决定.如果意志转向神圣者,并以此为乐,那么,这一快乐就值得称赞;反之,如果意

志粘附于被造之物,以此为乐,那么,这一快乐就是有害的.«上帝之城»第１４卷第６章的标题即为

“意志的特性决定了情感的品质”,奥古斯丁这样写道:

“在所有这些情感中,重要的是意志的特性.如果意志被错误地引导,情感就是

坏的;如果意志是正确的,那么,情感就不仅不应受到责怪,而且应该得到赞美.意志

渗透进了所有的情感之中,事实上,所有这些情感归根结底都是意志的作为”〔６１〕

２．意志与爱:爱洛斯还原

神人关系的亲近或疏离,人的存在的增益或减损,都系于意志的由低到高或由高到低的转向之

中.然而问题在于:究竟是什么在促使意志的转向呢? 是意志本身吗? 并不是意志本身.意志并没
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Augustine,TheCityofGod．AnewtranslationbyHenryBettenson．Bookxii,chaper６,p．４７７．此处中译文用的是吴飞的译
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有一开始所以为的那么能动.让奥古斯丁惊讶不已的一个存在状态就是意志本身的一种被动性,一
种经常性的瘫痪状态:

“这种怪事哪里来的? 原因何在? 灵魂命令肉体,肉体立即服从;灵魂命令自己,
却抗拒不服.灵魂命手动作,手便应命而动,发令和执行几乎不能区分先后,但灵魂

总是灵魂,手是属于肉体的.灵魂命令灵魂愿意什么,这是命令自己,却不见动静.
这种怪事哪里来的呢? 原因何在? 我说,灵魂发令愿意什么,如果灵魂不愿,便不会

发令,可是发了命令,却并不执行”〔６２〕

显然,意志本身需要得到激发.而那驱使意志做出决断,使意志明确说出愿意或不愿意的力量,
在奥古斯丁那里被界定为“爱”.“爱就是最为有效力的意志”〔６３〕,是爱在驱动着意志的转向.人爱什

么,意志就转向什么.如果说“意志渗透进了所有的情感之中”,那么,由于意志本身受到爱的驱动,所
以,实际上是爱渗透进了所有的情感之中.意志所获得的存在论的优先地位,让位于爱.奥古斯丁这

样写道:

“好的爱使得意志得到了正确的引导,坏的爱则使得意志变得悖谬.爱若渴望所

爱的事物,那就是欲;如果安享所拥有的,那就是乐;避开所反对的,就是惧;遇到所反

对的,就是哀.于是,如果爱是坏的,那么,所有这些情感就都是坏的;如果爱是好的,
那么,所有这些情感就都是好的”〔６４〕

总之,在奥古斯丁这里,我们已经看到了一种极具深度的爱洛斯还原(其程度是柏拉图主义无法

相比的),即,爱通过驱动意志,引发神人关系的转变,从而造成历史人性的全部变迁.奥古斯丁将历

史人性的一切都悬于爱欲之上,生成于爱欲的追逐之中.正是因为如此,所以,爱欲的分野就构成了

历史人性的根本张力.

３．意志原初的偏离

行文至此,两种爱,即对上帝的爱(圣爱)与对自己的爱(欲爱)的内涵已经是比较清楚的.两者的

决定性差别是圣爱把上帝作为自己的根基,把全部的希望寄托于上帝之上;而欲爱则把人自身作为存

在的根基,把全部的希望寄托于自身、寄托于尘世内部.奥古斯丁这样写道:

“两者的区别来自于意志和欲望的差异.其中一种一直与万物共有的善好(也就

是上帝自身)在一起,坚守上帝的永恒、真理、爱;另外一些却更喜爱自己的法力,好像

自己就是自己的善好的来源,脱离了他们共有的更高的幸福的善好,陷入自身之

中”〔６５〕

然而问题在于,在由神所创的本性中,也就是说,归根结底都是善好的本性中,为何最终出现了分
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野,为何其中一些从对上帝的依附中滑落,转向了自身呢?
比较清楚的一点是,由于本性是好的,因此,不能寻找任何实体因,而必须在意志本身中寻找原

因,“当意志从高处转向低处时,意志就是坏的.这并不是意志转向的事物是坏的,而是这一转向本身

就是悖谬的.不是低劣的事物引发了错误的抉择,而是意志本身,由于是被造的,以一种悖谬和错乱

的方式欲求着低劣的事物”〔６６〕.
在意志的最初的转向中,已然是对自身的爱开始压倒了对上帝的爱,自爱的阴影已经笼罩在本性

之上.但奥古斯丁认为,不能继续追溯这自爱的最初萌生的原因了.意志原初的偏离是一个迷.奥

古斯丁这样写道:

“谁也不该去找导致坏的意志的动力因;因为坏不是一种主动力(efficiens),而是

无动力(deficiens).它不是一种力(effetio),而是一种欠缺(defectio).从至高存在

者转向次一级的实在,这就是欠缺,是坏的意志的开端.这些欠缺的原因,不会是动

力,而是欠缺.谁想发现这原因,就如同想看到黑暗,想听到沉默.我们知道什么是

黑暗和沉默,知道黑暗要用眼睛,知道沉默要用耳朵.但不是通过看或听的对象,而

是通过对象的缺失”〔６７〕

奥古斯丁的意思是,通过人性的现有的状况,我们推知一定发生了某种意志的原初的偏离.但是

偏离的原因,不是某种实体性的东西,而是一种匮乏,因而是不可知的.“作为一种本性,意志的存在

源于上帝的创造;但意志从它的真实存在中的跌落,则是由于意志是从虚无中被造的”〔６８〕.
意志从虚无中被创造,这使得意志有一种原初的匮乏,而这一匮乏又导致了意志原初的偏离.但

绝不能由此推论说由于这一原初匮乏的存在,所以这一被造的意志是坏的.一方面,正是由于人有意

志,而别的存在物没有意志,从而人才在创世的秩序中处于一个优先的位置;另一方面,这一意志并不

必然会偏离至高存在者,当这一意志归顺于至高存在者时,它当然是好的.奥古斯丁这样写道:

“他创造的万物是好的,是因为来自于他;是可变的,是因为万物不出自上帝,而

是无中生有.他们都不是最高的好,因为上帝是更大的好.不过,这可变的好仍然是

巨大的好,因为他们可以亲近不变的好,从而获得幸福.这不变的好就是他们的好,
因为没有了他,他们一定变得悲惨.在被造的宇宙中,别的那些事物不会变得悲惨,
但不能由此认为,他们就更好.正如我们身体上别的器官不会因为它们不会变瞎,就
比眼睛好.正如有感觉的自然是好的,痛苦的感觉也比石头的不会痛苦好.所以,理
性的自然即使是悲惨的,也 比 缺 乏 理 性、缺 乏 感 觉,从 而 不 会 陷 入 悲 惨 的 自 然 更

高”〔６９〕.

这里最终牵涉到的正是著名的自由意志问题.爱的秘密也就是自由的秘密.爱之为爱,必然是

纯乎一心的,自愿的,否则就不是爱.爱是最勉强不得的.在神创的秩序中,上帝给了人这一自由意

志的空间,从而使得人能够爱.“没有上帝的保佑,人没能力活得好,哪怕在伊甸园里,但是要活得不
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好却在他的能力之中,不过这样他的福祉就不会持久,最正义的惩罚就会到来”〔７０〕.总之,认为自由

意志中蕴藏着恶的可能性,从而认为上帝创世是有缺陷的,并应该取缔自由意志,这是彻头彻尾错误

的.“谁敢认为或说,天使和人都不会堕落,这不在上帝的力量之内? 但是他不愿意夺取他们的力量,
而要展示,他们的高傲会有怎样的坏的力量,他的恩典有怎样的好的力量”〔７１〕.

４．本性、意志与恩典
随着意志原初的偏离,人性开始陷入一连串的衰败、瓦解之中,“罪使得人性处于一连串的我们能

看到和感觉到的衰退之中,以至于死.人被各种各样猛烈的和相互冲突的情感所纠缠和折磨,人成了

一种跟他犯罪之前在伊甸园中曾经之所是很不一样的一种存在”〔７２〕.
正是在这样一种处境中,我们面临着本文最初的那个问题:对至高存在者的爱还可能吗? 正是对

这个问题的回答,奥古斯丁发展出了无比独特的恩典说.为了更清晰地显示出恩典观的原创性和独

特性,我们先看看柏拉图主义对这一问题的回答.

４．１　柏拉图主义的方案

灵魂如何接近最高的善,毫无疑问也是柏拉图主义的一个根本问题.柏拉图认为,灵魂的堕落不

是由于本性的败坏,人依然具有一种“灵魂的视力”能够凝视形而上的实在.但是这一灵魂的视力现

在却没有在一个正确的方向上看,它粘附于形而下的实在了.在«理想国»卷七中苏格拉底这样说道:

“这方面或许有一种灵魂转向的技巧,即一种使灵魂尽可能容易尽可能有效地转

向的技巧.它不是要在灵魂中创造视力,而是肯定灵魂本身有视力,但认为它不能正

确地把握方向,或不是在看该看的方向,因而想方设法努力促使它转向.”〔７３〕

与奥古斯丁一致,柏拉图这里实际上也已经触及到了爱与意志的问题.因为,那使得灵魂在一个

错误地方向看的是因为灵魂对形而下事物的爱,而灵魂转向的技巧,那能使得灵魂转向形而上实在

的,也只能是对形而上实在的爱.在«理想国»卷六中苏格拉底这样说道:

“追求真实存在是真正爱知者的天性;他不会停留在意见所能达到的多样的个别

事物上的,他会继续追求,爱的锋芒不会变钝,爱的热情不会降低,直至他心灵中的那

个能把握真实的,即与真实相亲近的部分接触到了每一事物真正的实体,并且通过心

灵的这个部分与事物真实的接近,交合,生出了理性和真理,他才有了真知,才真实地

活着成长着.”〔７４〕

这样,跟奥古斯丁一致,,苏格拉底是肯定存在着“对至高存在者的爱”的.这一爱,就完好无损地

存在于“真正爱知者的天性”之中.但令我们好奇的是,为何一方面苏格拉底以肯定的方式回答了“对
上帝的爱”是否可能这一问题,但另一方面,苏格拉底对这一问题的回答却没有像在奥古斯丁那里那

样发展出上帝之城与地上之城的二元架构呢?
看来,从柏拉图到奥古斯丁,人类思想还得经历一段漫长艰辛的跋涉.我们在此只能描述一下这

２０２

〔７０〕

〔７１〕

〔７２〕

〔７３〕

〔７４〕

Ibid,Bookxiv,chapter２７,p．５９２．此处中译文用的是吴飞的译文．
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段路程的基本轨迹.大致趋势是这样的:在柏拉图那里,形而上的理念世界是超越于形而下的有形世

界的,因此,对柏拉图而言,灵魂的转向主要地是指灵魂由低到高的上升;柏拉图往后,思想家们开始

把柏拉图那高高在上的理念世界不断拉下来,思想家们认为,理念世界就存在于灵魂的深处,就在人

的心中,因此,灵魂的转向不再是一种由低到高的上升而是一种由外而内的深入.在新柏拉图主义者

普罗提诺那里,我们已经能够读到这样的由外而内的灵魂运动:

“道路在哪里? 方法在何处? 人怎样才能寻获那异乎寻常的美? 这美居留于内

在的圣所,并不会显示于外让那些庸俗者看见.那么,就让人们醒悟过来,反求诸己

吧,把对外在事物的观察放下吧,再也不要回到那有形之物的美之中去.”〔７５〕

熟悉奥古斯丁«忏悔录»的人都知道,这一普罗提诺式的灵魂由外而内的运动对奥古斯丁的影响

是怎么强调都不过分的.但同样,在普罗提诺那里,这一灵魂由外而内的运动并没有生发上帝之城与

地上之城的二元分化.要实现这一二元紧张与对立,似乎尚需要添加某种极为独特的基督教的因素.

４．２　恩典的作为

对奥古斯丁而言,灵魂本身亦只不过是一种被造之物,作为一种被造之物,灵魂在其最好的状态

下,也只可能是一种与上帝类似的形象而已,而不可能是上帝本身.这就意味着,奥古斯丁虽然也会

像柏拉图主义者那样认为灵魂的本性是好的,但是,在奥古斯丁那里,被造之物与造物者之间的根本

差异拒斥了普罗提诺意义上的灵魂与神性的那种神秘的合一,同时,灵魂作为一种被造之物,并不是

不可朽坏,并不是永不会丧失其本性的,灵魂本身就充满着变动,在«忏悔录»卷四中,奥古斯丁这样

写道:

“如果你欢喜灵魂,你应在天主之中爱灵魂,因为灵魂也变异不定,唯有固着于天

主之中,才能安稳,否则将走向毁灭.因此你该在天主之中爱灵魂,尽量争取灵魂,拉
它们和你一起归向天主.”〔７６〕

灵魂的被造的本性决定了它与造物主的本体论层面的差异,这决定了灵魂只能归向上帝才能保

存自己.灵魂与造物者之间的这一根本差异同时也标志了奥古斯丁与柏拉图主义者之间的根本差

异.这一差异将会引发一连串其它的差别.
灵魂的这一变异不定的状况,使得灵魂始终面临着彻底腐坏和堕落的可能性,“离弃上帝,存于自

身之中,愉悦自身,这不会一下子就使得人失去全部存在,但确实使得人的存在趋于虚无”〔７７〕.因此,
当普罗提诺返回内心,感受到的是与神的交融与合一时,奥古斯丁返回内心,首先看到的则是一个灵

魂因罪而深陷其中的黑暗的深渊.“天使堕落了,人的灵魂也堕落了,二者说明一切精神受造物的深

渊是处于那样的无底黑暗中”〔７８〕.类似的感叹一再地弥漫于«忏悔录»全书中.
奥古斯丁灵魂观的真正原创性部分正是在于这里:在灵魂的这样子的一种无底黑暗之中,灵魂本

３０２

〔７５〕

〔７６〕

〔７７〕

〔７８〕

Plotinus:Ennead１:６．８,citedfromPhillipCary:Augustinesinventionoftheinnerself(Oxforduniversitypress,２０００),p．
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奥古斯丁 Augustine,«忏悔录»Canhuilu [Confessions],周士良 ZhoShiliang译,(北京 Beijing:商务印书馆 Shangwu
yinshuguan[TheCommercialPress],２００８),６２．
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身已经无力去爱上帝,而是需要上帝恩典的介入,人才能够重新爱上帝.奥古斯丁的思路与柏拉图和

现代的怀疑论者都不同.与柏拉图主义相比,奥古斯丁否认了靠灵魂自身依然能爱上帝;与现代的怀

疑论者相比,奥古斯丁通过恩典的介入,依然肯定了爱上帝的可能性.
在«忏悔录»卷１３中,奥古斯丁对这一灵魂层面的黑暗深渊做了一个极具灵性意味的的确是大师

级的类比,奥古斯丁把这一灵魂层面的黑暗类比于«圣经创世纪»开篇中的“地是空虚混沌,渊面黑

暗”.通过这一类比,奥古斯丁就开启了一场宏伟的“灵魂的创世纪”的剧目.奥古斯丁灵魂观的新

奇、独特与深刻,虽然一定程度上受柏拉图主义的影响,但其中的核心和精华则完全来自于他本人极

具创造性的对«圣经创世纪»开篇的灵性化解读.
«圣经创世纪»中紧接着“地是空虚混沌,渊面黑暗”的是“上帝的灵运行在水面上”.对奥古斯

丁而言,“上帝的灵运行在水面上”,其灵性化的含义就是“圣神慈祥地运行在我们黑暗漂流的心灵之

上”〔７９〕.这样,当奥古斯丁返回内心,虽然首先看到的是渊面黑暗,但再抬头向上看时,则看到了(模
糊地看到了)圣神,那永恒的真理之光,照耀着这个黑暗.这就是奥古斯丁版本的内在性转向的要点,
即著名的“由内而上”(inthenup),在«忏悔录»卷七中,奥古斯丁这样写道:

“你指示我反求诸己,我在你引导下进入我的心灵,我所以能如此,是由于你已成

为我的助力.我进入心灵后,我用我灵魂的眼睛———虽则还是很模糊的———瞻望着

在我灵魂的眼睛之上的、在我思想之上的永定之光.这光,不是肉眼可见的、普通的

光,也不是同一类型而比较强烈的、发射更清晰的光芒普照四方的光.不,这光并不

是如此,完全是另一种光明.这光在我思想上,也不似油浮于水,天复于地;这光在我

之上,因为它创造了我,我在其下,因为我是它创造的.谁认识真理,即认识这光;谁

认识这光,也就认识永恒.惟有爱能认识它.”〔８０〕

当然,对奥古斯丁而言,“圣神慈祥地运行在我们黑暗漂流的心灵之上”并不意味着人心内在的黑

暗状态由此一劳永逸地被穿透了,“圣神慈祥地运行”只是使得人心有可能从这种黑暗状态中摆脱出

来,它只是开启了一种全新的可能性空间,一种生命的新的向度,而至于是选择光明还是耽于黑暗,则
尚有待于人自己的抉择.换种表述方式是,圣神通过慈祥的运行,以一种全新的终末盼望召唤人,从
而激发了人性中一种新的爱,一个新的意志.并且,正是在这个意义上,我们说这一新的爱与意志不

是灵魂自发产生的,而是圣神的恩赐,因为,正如«约翰福音»所言,拥有了这一新的爱与意志的人“不
是从血气生的,不是从情欲生的,也不是从人意生的,乃是从上帝生的”〔８１〕.

这样,奥古斯丁神哲学的基本命题就是:对上帝的爱之所以是可能的,是因为上帝爱我们.如果

不是上帝首先以“言语打开了我的心”〔８２〕,如果没有上帝“用奇妙而隐秘的方式来解救我们”〔８３〕,则人

性就将继续沉沦于黑暗之中,从而也就不可能有对上帝的爱.但正如奥古斯丁所言,上帝对人的爱是

很奇妙的,上帝绝不会由于自身对人的爱而使得人本身可以放弃任何努力,因此,上帝对人的爱的其

中一个奇妙之处就在于,他通过赐予人性一个新的意志,一种新的爱,从而使得人性内在地处于一种

紧张状态之中,一种新的意志与旧的意志,新的爱(对上帝的爱)与旧的爱(对被造之物的爱)之间的紧

４０２

〔７９〕

〔８０〕

〔８１〕

〔８２〕

〔８３〕
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张状态.恩典不是取消自由意志,而是使得人开始与罪作斗争,使得人开始为了自由,即从罪的束缚

中解脱而努力.
这样,通过恩典的作为,才在自爱而来的深渊之中,兴起了对上帝的爱,“灵魂的恶,是由于它自己

的意志的主动;但灵魂的善,造物主的意志采取了最先的行动,无论是指对灵魂的创造本身还是指当

灵魂因为堕落而毁灭时再造灵魂”〔８４〕.这就是爱欲的分野.但由于恩典不取消自由意志,这最终也

意味着,两种爱,两种意志的分野与斗争将贯穿于历史的始终.而由于人性本身是在爱欲的牵引之下

才塑造成型,从而爱欲的分野也构成了两种人的分野,即地上之城和上帝之城公民的分野.奥古斯丁

这样写道:

“两个城开始死生相继的过程,其中最先问世的,乃是这个世俗之城,随后才是上

帝之城中的公民,是此世中的过客.他靠恩典被预定了,靠恩典被拣选了,靠恩典成

为下界的过客,靠恩典成为上界的公民.至于他自己,则起源于一开始就整个被谴责

的质料”〔８５〕.

三、历史实在的生成

前面的讨论使得我们已经收获了这样两个比较可靠的结论:其一,如果“对上帝的爱”是不可能

的,那么,也就不可能有上帝之城与地上之城的二元架构;其二,即便“对上帝的爱”是可能的,这也不

足以必然产生上帝之城与地上之城的二元架构,前者只是后者的必要条件,并不充分.尽管在柏拉图

那里我们已经看到了形而上的理念世界与形而下的有形世界之间的二元紧张,尽管在普罗提诺那里,
这一二元紧张已经被表述为灵魂之内与灵魂之外的二元张力,但是这些二元张力并没有转化为公共

政治领域的上帝之城与地上之城的二元紧张.
究竟是什么因素使得在奥古斯丁这里出现了宏伟的上帝之城与地上之城的二元历史架构呢? 这

里也许存在着一种基本的精神取向上的差异.柏拉图主义的基本精神取向是超越的,是要超越这个

形而下的世界,不断地向那个形而上的理念世界挺近.而在奥古斯丁所属的基督教传统这里,绝对的

超越者本身进入了历史的时间内部,进入了这个形而下的世界,拯救这个形而下的世界.超越者的这

个恩典的作为,引发了与柏拉图主义的彻底决裂.

１．意志的转向与历史实在的生成

世界作为上帝的造物,因而是好的;同时,道本身成了肉身,进入了历史的时间内部.正是这二重

因素促使基督教意识敢于肯定历史实在本身.
所谓基督教意识肯定历史实在,就是指基督教意识肯定生成、变动.一方面,历史实在绝不是静

止的东西,而是在人的意志的转向中处于一个不断生成的过程中.另一方面,这一生成、变动是有意

义的,因为有一个好的意志参与到了历史实在的生成之中,这个好的意志最终在历史时间内部兴起了

一座上帝之城.
关于意志与历史实在的交织,有以下三点.
其一,作为历史实在展开自身的基本的时间结构,即,过去、现在和将来,都需要在意志的参与中

才成为一个有意义的统一体.奥古斯丁对时间的著名定义就是:时间是意志的延展.一种没有人的

意向性介入其中的客观时间,是纯粹的耗散,是无意义的时间.如果没有记忆,也就没有过去;如果没

５０２
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有专注,也就没有现在;如果没有期望,也就没有将来.奥古斯丁这样写道:
“但将来尚未存在,怎样会减少消耗呢? 过去已经不存在,怎样会增加呢? 这是由于人的思想工

作有三个阶段,即:期望,注意与记忆.所期望的东西,通过注意,进入记忆.谁否定将来尚未存在?
但对将来的期望已经存在心中.谁否定过去已不存在? 但过去的记忆还存在心中.谁否定现在没有

长度,只是疾驰而去的点滴? 但注意能持续下去,将来通过注意走向过去.因此,并非将来时间长,将
来尚未存在,所谓将来长是对将来的长期等待;并非过去时间长,过去已不存在,所谓过去长是对过去

的长期回忆.”〔８６〕

其二,随着意志原初的偏离,随着存在的重心从天国跌落到尘世,人不但削减了自己的本性,人还

随之而进入到了一个自我构建起来的虚幻不实的历史实在,即地上之城中去了.奥古斯丁这样写道:
“他拒绝服从他的创造者,在傲慢中他把自身的权势视为自己的私人所有物,并陶醉于这一权势

之中.所以,他既是一个欺骗者 又是一个被骗者,因为没有存在者能够逃脱全能者的权势.他拒绝接

受实在(reality),并在他的骄傲自得中放肆地去伪造一个非实在(unreality)”〔８７〕.
说地上之城是一个“非实在”,说它虚幻不实,是指它是对原初的实在的偏离,并最终趋向于虚无.

“地上之城起源和终结于地上,它除了在此世可见的之外没有任何别的希望”〔８８〕.
其三,历史的时间内部绝非仅有地上之城,使得历史的时间充满意义的正是在于经由恩典之经

世,一部分人开始悔改、觉醒,兴起了对上帝的爱,从而形成了一座漂泊中的上帝之城.对奥古斯丁而

言,上帝之城的全部现实性是由上帝本身所担保的,因为上帝之城本就是上帝亲手恩赐和拣选的结

果,在«忏悔录»卷１３中奥古斯丁这样写道:
“我们在羁旅之中已经得到保证,日后将成为光明:我们已经因希望而得救,已是光明之子,白昼

之子,不再是过去的黑夜之子,黑暗之子.在二者之间,在人类变化不定的意识中,只有你能区分,因
为你洞悉我们的心,你称光为昼,称暗为夜.除了你,谁能鉴别我们? 我们有什么不受自你的呢? 从

同一团泥,一块作成贵重的器皿,而另一块作成卑陋的器皿”〔８９〕

２．希望原理

历史的时间内部已经兴起了一座上帝之城.基督教意识在此却必须保持一种微妙的平衡.一方

面,上帝之城已然是一种经验性的实在,因而任何把它抽象化为一种理想和原则的解读,都偏离了奥

古斯丁的意图.“因着信仰,在尘世就形成了上帝之城,它是由那些渴望呼唤上帝之名的人组成

的”〔９０〕.另一方面,任何因为历史的时间内部已然兴起了一座上帝之城,从而绝对肯定历史本身的做

法,也彻底误解了奥古斯丁.羁旅中的上帝之城一方面被外在的恶所包围,另一方面也依然处于和自

己内在的罪做斗争的进程之中.“只要我们依然处于肉身和灵性的内在纷争之中,我们就不能认为自

己已经获得幸福,而幸福是我们希望通过胜利达成的目标.谁会那么智慧,以至认为根本不必再与欲

望作战?”〔９１〕

历史的时间并不完全属于地上之城,但是,在历史的时间内部也并不会出现一种终极完美的状
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yinshuguan[TheCommercialPress],２００８),２５５Ｇ２５６．

Augustine,TheCityofGod．AnewtranslationbyHenryBettenson(中国社会科学出版社影印本 Zhongguoshehuikexue
chubansheyingyinben[ChinaSocialPublishingHouse],１９９９),BookⅪ,chapter１３,p．４４５．

Ibid,Bookxv,chapter１８,p．６２７．
奥古斯丁 Augustine«忏 悔 录»Canhuilu [Confessions],周 士 良 ZhoShiliang 译,(北 京 Beijing:商 务 印 书 馆 Shangwu

yinshuguan[TheCommercialPress],２００８),２９９．
Augustine,TheCityofGod．AnewtranslationbyHenryBettenson．(中国社会科学出版社影印本Zhongguoshehuikexue

chubansheyingyinben[ChinaSocialPublishingHouse],１９９９),BookⅪ,chapter１３,p．６２８．
Ibid,Bookxix,chapte４,p．８５４．
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态,这就是奥古斯丁试图揭示的微妙平衡.奥古斯丁为他的著作«论三位一体»的第１５卷,也是最后

一卷取了这样一个很有意思的题目:“人这一完善形象的绝对的不足之处”.
然而,如果说在历史的时间内部不会出现一种终极完美的状态,那么,奥古斯丁也由此打开了人

的存在的一个根本维度:希望的维度.人并不仅仅活在过去和当下,人也活在对将来的希望之中.
“人是在希望中作为复活之子活着的;上帝之城在羁旅中,也活在希望之中,而这源于对基督复活的信

仰”〔９２〕.
对基督教意识而言,希望最终意味着一种信任和托付,对道成肉身以及最后的终末审判的信任和

托付.希望意识是一种末世论意识.

四、结论

神人关系及其具体表现,即恩典与自由意志的辩证是奥古斯丁神哲学的重中之重.从意志原初

的偏离出发,我们进入到了人的本性的削减,以及历史实在的变迁,即地上之城的发展;而经由恩典之

作为,历史的内部萌生出了新的意志,人性开始与罪之链条作斗争,充满希望的新的历史实在在历史

时间内部展开自身,此即上帝之城.对于奥古斯丁而言,世界历史的全部秘密不是在于历史的时间内

部,而是在于神之恩典进入了历史的时间内部,从而开启了世界历史的全新征程.
恩典与自由意志的辩证,在现代性的哲学话语中已经被破坏和流失,恩典的维度被切割了,剩下

的仅仅是那主导着自由意志的爱欲的迷狂了.比如,在霍布斯的人性学说那里,我们已经只能找到欲

望与激情近乎盲目的奔流,我们已经再也找不到那运行于欲望与激情之上的那一永恒的内在之光.
同样,在尼采那里,位于人性深处的那个处于永恒意欲状态中的权力意志构成我们存在的本源.

在这个意义上,我们可以说现代性的哲学话语是一种遮蔽,它过分地使我们的目光聚焦于地上之

城及其运行规律,而遮蔽了上帝之城这一历史实在.

７０２

〔９２〕 Ibid,Bookxv,chapter１８,p．６２８．
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１．Introduction

Thisarticleattemptstodealwithtwosetsoflogicalrelationswhichareknownintheliteratures
bythenamesoftheAristotelianrelationsandthedualityrelations．Thepurposeofthisdiscussionis
togainadeeperandbetterunderstandingofeachbyinspectingonewithreferencetoanother．The
nameoftheformersetofrelationshasanapparenthistoricalconnotationasthefourtypesoflogical
relationsclassicallyincorporatedunderitsheadappearforthefirsttimeinAristotleslogicalworks．
Inthelaterdevelopmentofthattheory,however,theexplicationsandapplicationsofthoserelations
bysomeofthemainlogiciansandphilosophersgofarbeyondtheoriginallinguisticandconceptual

９０２

〔１〕 Cf．,PaulosHuang,“DialogueandCritique:The１６th CenturyReligiousReformand Modernity”,InternationalJournalof
SinoＧWesternStudies,vol．１２,１Ｇ１２．(https://www．sinowesternstudies．com/backＧissuses/volＧ１２Ｇ２０１７/)
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frameworkofferedbyAristotle．Hencewhenevertheterm Aristotelianisused,itisnotintendedto
meanthatthefollowingconceptorpropositionmodifiedbyitishistoricallyproposedorusedby
Aristotlehimself．RatheritismerelyamarkoratagindicatingacertainwellＧdefinedlogicalrelation
inquestion．

Dualityisaverygeneralandpervasivephenomenonencounteredinnearlyeverybranchof
mathematicaltheoriesandothertheoriesthathavemathematicallyformalizedlanguagestosome
extent．Generallyspeaking,theprincipleofdualityassociatesoneobject,concept,structureor
theoremwithanotherone．Itisaprincipleabouthowtwoconceptsoroperationscanbesubstituted
witheachotherinavarietyofcontexts．Probablythemostpopularandsimpleexampleofthegeneral
notionofdualitycomesfromsettheory．Thevariouskindsofoperationsinvolvedincomplementation
typicallyrepresentthedualityphenomenon．SupposethatboththesetsAandBaresubsetsofa
givensetE．Thatistosay,allthecomplementationoperations(’)aretobeperformedrelativetoE．
Thenwewillhavethefollowingfacts:

①∅′＝EandE′＝∅
②A∩A′＝∅andA∪A′＝E
③A⊇BiffB′⊇A′
④(A∪B)′＝A′∩B′and(A∩B)′＝A′∪B′
Itisquiteeasytoseethatalltheequationsappearinpairs．Thishighlightsthesyntacticfeature

ofthenotionofduality,whichmainlyconcernsthepossibilityofmakingsubstitutionsofcertain
logicaloperationsinourformulas．Theformulasresultingfromthesubstitutionsbecomethedual
formulasoftheoriginalones．〔２〕Inparticularthereisonekindofdualityphenomenonpervasivein
variousnaturalandartificiallanguageswhichconcernstheinteractionbetweenexternalnegationand
internalnegation．Itisthisdualitythatis mostfrequentlydiscussedinlinguistic,logicaland
philosophicalcontextsandspecificallyitisthisdualitythatpeoplehaveinmindastheyarethinking
abouttheAristoteliansquareofoppositions．Furthermore,thereisaninterestingphenomenoninthe
historyoflogicthatvariousconcretesquaresproposedandconsideredbylogiciansofdifferenteraare
bothAristoteliansquaresanddualitysquaresembodyingtheinteractionsbetweenthenegation
operations．

ThemostapparentandprominentnonＧlogicalfeaturesharedby Aristotelianrelationsand
dualityrelationsisthattheyarebothgivencertaindiagrammaticrepresentations．Doubtlesslythe
mostpopularoneisthesocalledtraditionalsquareofoppositionsanditscorrespondingduality
square．In middleages,severalimportantlogiciansallpaytheirattentionstothesquare of

０１２

〔２〕 PaulHalmos,NaiveSetTheory,(Springer,NewYork,１９７４),１７Ｇ１８．
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oppositions,suchasAvicenna(Chatti２０１２,２０１４)〔３〕andBuridan(Hughes１９８７;Read２０１２)．〔４〕At
thesametime,inordertoinvestigatemorecomplexlogicalsystemsandsyllogism patterns,the
medievallogiciansstarttogobeyondtherestrictiveareaofsquaresand４propositions．Theytakeso
manymorepropositionsandlogicalrelationsintoaccountthattheresultingdiagramsbecome
extraordinarilycomplicated,such asthehexagon of William ofSherwood (Kretzmann１９６６;

Khomskii２０１２)〔５〕and３complexoctagonsofBuridan．Incontemporaryformallogic,thesquareof
oppositionsiswidelyusedinavarietyofbranches,likegeneralmodallogic(FittingandMendelsohn
１９９８;CarnielliandPizzi２００８)〔６〕,epistemiclogic(Lenzen２０１２)〔７〕andtemporallogic(Riniand
Cresswell２０１２)〔８〕．Atthesametime,theoppositionsquareisalsoappliedfaroutsideofthe
boundarysetbylogicandphilosophyintothefieldofnaturallanguage,psychology,neuralscience,

computerscienceandsoon．JustasthelogicianJacquettesaid,theoppositionsquareandthelogical
relationsdemonstratedinithavealreadybecomeacertaintypeoflinguafrancausedinvarious
differentdomains．〔９〕

Similarsituationobtainsinthecaseofduality．Theubiquityofthephenomenoninmostofthe
formallanguagesfollowingthelawsofclassicallogicandthelogicalbehaviorsofitarealreadywellＧ
known．Innaturallanguage,dualityexistscrossＧlinguisticallyandsystematicallyandtherealizations
ofwhicharemuchmorediverseandcomplicated．Thesedataaboutdualityhaveledtotheviewthat
itwouldbebettertobetreatedasatypeofsemanticuniversal．〔１０〕Hencedualityanddualitysquare
alsoindeedplaytheroleoflinguafrancanolessthantheAristotelianrelations．Invirtueoffocusing
onduality,wearehopefullyabletoachieveabetterunderstandingoftheinteractionsbetween
naturallanguagesandlogicsononesideandtheirformalcounterpartsontheother．

１１２

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕
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３５,２０１４,３３２Ｇ３５３．
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Thefirstapparentimpression wegetbyinspectingtheAristoteliansquareandtheduality
squaresidebysideisthattheyseemtohaveanisomorphismtosomeextent．Asamatteroffact,a

gooddealofinterestingAristoteliansquaresturnsouttobedualitysquaressimultaneouslyandvice
versa．Inspiteofthat,thetwosetsofrelationsinquestionareactuallyneitherequivalentnor
isomorphic．Theyhavenotonlyavarietyofdifferentlogicalpropertiesbutarealso mutually
independentbothessentiallyandconceptually．Itisnotappropriatetocharacterizeonesetoflogical
behaviorsintermsoflanguagesandconceptssuitablefortheother．Atthelevelofasquare,assimple
asitis,theinappropriatenessisnotthatprominent．Withtheadditionofmoreformulas,however,the

geometricfiguresexhibitingthelogicalrelationsamongthem aregetting morecomplicatedand
consequentiallythedifferencesbetweenthe Aristoteliandiagramsandthedualitydiagramsare

gettingmoreperspicuous．Byreferencetothosemutualdiscrepancies,itiseasiertoshedlightonthe
natureofeachoneofthemseparately．Thecomplicateddiagramchoseninthisarticleistheoctagon

providedbyBuridan,thegreat１４thcenturylogician．Thisoctagonisbothanextensionofthe
oppositionsquareandthedualitysquare．Asaresult,thenonＧisomorphismbetweentheAristotelian
relationsandthedualityrelationsembodiedinthisoneandsinglerepresentationismoreclearly
perceived．

Thisarticlethenfollowsthefollowingstructure:insection２,dualityisdealtwith．Afterthe
presentationofsometypicalcasesofdualityrelations,aformaldefinitionisgiven,thelogical

propertiesarecharacterizedandthedualitysquaresaredrawn;insection３,theAristotelianrelations
areexpoundedbothformallyandinformally．Thecorrespondingoppositionssquaresaredrawnat
last;insection４,thestructuralsimilaritiesandtheessentialdifferencesoftheAristotelianrelations
andthedualityrelationsarediscussedintwopartsrespectively．Insection５,thefocusison
Buridansmodaloctagon,thepurposeofwhichistomakethedifferencesbetweenthetwosetsof
logicalrelationsmuchmoreprominent．

２　Dualityanditsdefinition

２．１　Sometypicalcasesofduality
Ashasbeensaidinintroduction,thedualityphenomenonconcernedwithinthisarticlecomes

fromtheinteractionsbetweentwokindsofnegation．Inthissection,somesimpleandconcrete
examplesarepresented．

Inpropositionallogic,wehavethefollowingfourequivalencesaboutthelogicalbehaviorsof
conjunctionanddisjunction:

(１)φ∧ψ≡∽ (∽φ∨∽ψ)
(２)φ∨ψ≡∽ (∽φ∧∽ψ)
(３)∽ (φ∧ψ)≡∽φ∨∽ψ
(４)∽ (φ∨ψ)≡∽φ∧∽ψ
Thefourequivalentsmakeitclearthattheexternalnegationofconjunction(disjunction)equals

theinternalnegationofdisjunction(conjunction)andtheexternalnegationoftheinternalnegation
ofconjunction (disjunction)equalsdisjunction (conjunction)．Takentogether,theabovefour

２１２
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equivalentsthemselvesareequivalenttoeachotherandsaythesamething,thatis,theconjunction
anddisjunctionconnectivesareeachothersdual．

Anotherclassicalexamplecomesfrom predicatelogic,whichconcernsthelogicalinteraction
betweentheuniversalquantifierandtheexistentialquantifiers．Again,wehavefourequivalents
aboutthelogicalrelationsbetweenuniversalandexistentialquantifiers:

(５)∃xφ ≡~ ∀x~φ
(６)∀xφ ≡~ ∃x~φ
(７)~ ∃xφ ≡ "x~φ
(８)~ "xφ ≡ ∃x~φ
Analogouslythefourequivalentsindicatethattheuniversalquantifierstandsintheduality

relationtotheexistentialquantifier．
Finallyinmodallogicandbetweenthenecessityoperatorandpossibilityoperator,thesimilar

equivalentsobtainonceagain:
(９)▯φ≡~à~φ
(１０)àφ≡~▯~φ
(１１)~▯φ≡à~φ
(１２)~àφ≡▯~φ
２．２　Generaldefinitionsandlogicalpropertiesofduality
Dualitycanbedefinedondifferentlevelsofabstraction．Basedonthetypicalexamplesabove,the

logicaloperatorsinvolvedwillbegeneralizedtoanynＧaryoperator．AssumingAtobethesetofall
wellＧformedformulas,~tobethenegationconnectiveinclassicallogicandO,QtobetwonＧary
operatorsonsetA:An→A,thenforanynnumberofformulasa１,,aninA,thedualityrelationscan
bedefinedasfollows:

OistheexternalnegationofQ (E(O,Q))iffO(a１,,an)≡ ~Q(a１,,an)
OistheinternalnegationofQ (I(O,Q))iffO(a１,,an)≡Q(~a１,,~an)
OisthedualofQ (D(O,Q))iffO(a１,,an)≡ ~Q(~a１,,~an)

Thedualityexamplesfrom２．１cclearlyshowthatanygroupofdualityphenomenonactually
involvesnotonlytwopropositionsoroperators,butfour．Givenaproposition P,negatingit
externally,internallyandboth,wewillgetagroupoffourpropositionsincludingtheoriginalone．
Somelogicians,therefore,recommendreplacingthenotionofdualitywiththenotionofquaternality
(Gottschalk１９５３)．〔１１〕Inordertotechnicallytacklethefourpropositionsinauniform manner,it
wouldbebettertoviewthepropositionPitselfasaresultofsomeoperation,whichiscalledidentity
(ID)anddefinedasfollows:

O＝Q (ID(O,Q))iffO(a１,,an)≡Q(a１,,an)

Asaresult,wegetasetofdualityrelationscontainingfourelements:D＝ {ID,E,I,D}．Itis
easytocheckthattheelementsinDarenotjustanyoldrelationsbutfunctions．ForanyoperatorO
andforanyrelationRinD,thereexistsauniqueoperatorQsuchthatR(O,Q)．Aslongasthe
functionalityofthedualityrelationsisguaranteed,weareabletochangeournotationfromrelation
tofunctionandrelativetothesetD,foranyoperatorQweareabletoformanotherfourＧelementset

３１２

〔１１〕 W．H．Gottschalk,“Thetheoryofquaternality,”Symb．Log．１８,(１９５３),１９３Ｇ１９６．
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ofdualityoperatorsgeneratedbyQ:O(Q)＝{ID(Q),E(Q),I(Q),D(Q)}．Byinvestigatingtheabove
concretedualityexamples,simplelogicalcomputationsrevealthefollowingpropertiesofthesetD:

a)E∘E(Q)＝ID(Q)＝Q
b)I∘I(Q)＝ID(Q)＝Q
c)D∘D(Q)＝ID(Q)＝Q
d)E∘I(Q)＝I∘E(Q)＝D(Q)

e)E∘D(Q)＝D∘E(Q)＝I(Q)

f)D∘I(Q)＝I∘D(Q)＝E(Q)

Informallyspeaking,foranyoperator,theexternalnegationofitsexternalnegation,theinternal
negationofitsinternalnegationandthedualofitsdualareallequivalenttoitself．AndamongE,I
andD,anycombinationofanytwoofthemequalthethird．Thefirstthreeclausestogetherconfirm
thatallthedualityrelationshavethepropertyofsymmetry．Fromtheaboveequations,itisnot
difficulttoseethatthesetO(Q)actuallycanbegeneratedbyanyoneofitselement．Generally
speaking,foranyoperatorQ′∈O(Q),wehaveO(Q′)＝ O(Q),whichimpliesthatO(Q)isclosed
underthedualityrelations．ApplyinganyoperationinDinanynumberoftimestoanyoperatorinO
(Q)willnottakeusoutsideoftheset．〔１２〕Intheirconcretelinguisticrealizations,therelevantlogical
behaviorsarenotexpressed merelybyonesinglepropositionorsentencebutasetoflogically
equivalentpropositions．

Assomanyscholarshavealreadypointedout(Piaget１９４９;Gottschalk１９５３;Loebner１９９０;van
Benthem１９９１;PetersandWesterståhl２００６;DemeyandSmessaert２０１５),thepropertyofdualitycan
beclearlyshownbyaKleinfourgroupV４withthefollowingCayleytable:

∘ ID E I D

ID ID E I D

E E ID D I

I I D ID E

D D I E ID

２．３　Dualitysquares
Accordingtotheabovedefinitionsofdualityrelations,basedonthesetofdualityoperatorsO

(Q)generatedbyanyQanditslogicalproperties,wecanvisuallyrepresentthedualityrelationsas
follows(INEGstandsforinternalnegation;ENEGstandsforexternalnegation;DUALstandsfor
dual．):〔１３〕

４１２

〔１２〕

〔１３〕

Westerståhlformulatesthispropertyasafactaboutthedualitysquare,thatis,eachquantifierinthesquarespansthesame
square．See:D．Westerståhl,“Classicalvs．modernsquaresofopposition,andbeyond,”inBéziau,J．Y．&Payette,G．eds．,TheSquareof
Opposition:A GeneralFrameworkforCognition,(PeterLang,Bern,２０１２),１９５Ｇ２２９;S．PetersandD．Westerståhl,Quantifiersin
LanguageandLogic,(OxfordUniversityPress,Oxford,２００６)．

ThereisalsoanIdentityfunctioninthesetofdualityrelations D＝{ID,E,I,D}whichisnotexplicitlysignifiedinthe
squares．Ineveryvertex,however,therearetwoequivalentpropositions,whichimplicitlyshowtheIdentityrelation．Ifwealsowantto
visuallyclearlyindicatetheIdentityrelationineachsquare,wejustneedtoputalooponalltheverticespointingtothemselves．
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Figure１　DualitySquares:(a)ConjunctionandDisjunction(b)UniversalquantifierandExistential

quantifier(c)NecessityandPossibilityoperators(d)MaterialImplication

３　TheAristotelianrelations

３．１　Informalcharacterizations
ThetypicalAristotelianlogicalrelationsappearfirstlyinDeInterpretatione．Aristotlesays:

Icallanaffirmationandanegationcontradictoryoppositeswhen whatone
signifiesuniversallytheothersignifiesnotuniversally,e．g．everymaniswhite—not
everymaniswhite,nomaniswhite—somemaniswhite．ButIcalltheuniversal
affirmationandtheuniversalnegationcontraryopposites,e．g．everymanisjust—

nomanisjust．Sothesecannotbetruetogether,buttheiroppositesmaybothbe
truewithrespecttothesamething,e．g．noteverymaniswhite—somemanis
white．(１７b．１６Ｇ２６)〔１４〕

Inthispassage Aristotleexplicitly mentionstwotypesofoppositionrelations whichare
contradictoryandcontrary．ItamountstosaythatA andO arecontradictories,E andIare
contradictories,andthatAandEarecontraries．Moreover,thecontradictionrelationconstitutesthe
startingpointofhistreatment．ThisofcourseisconsistentwithhisbasicattitudetowardstheLawof
NonＧContradiction (LNC)．In hispointofview LNCisthefirstprinciple whichcannotbe
demonstrated．Itisaprimitiveaxiomofhisentirelogicalsystem．AsregardsLNC,Aristotleactually
giveusseveralnonＧequivalentformulations．WhatarerelevantherearethetwoversionsofLNC
distinguishedbyŁukasiewicz,whichareontologicalandlogicalrespectively:

Itisimpossibleforthesamethingtobelongandnottobelongatthesametime

５１２

〔１４〕 J．L．Ackrill,Aristotle:CategoriesandDeInterpretatione,(ClarendonPress,Oxford,１９６３)．
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tothesamethingandinthesamerespect．(Met．１００５b１９Ｇ２３)

Theopinionthatoppositeassertionsarenotsimultaneouslytrueisthefirmest
ofall．(Met．１０１１b１３Ｇ１４)

LNCimposesarequirementonthecontradictorypropositions,whichisthattheycannotbetrue
together．Butitdoesnotmentionthepossibilityaboutthedistributionofthefalsity．Thereforewe
arenotabletogetapairofcontradictionsonlybyLNC．Itisjustnotsufficienttodistinguish
betweenthecontradictoryoppositionandcontraryopposition．Contradictionneedsastrongerlogical
property．ThispropertyisgovernedbyanotherimprovablelogicallawwhichistheLawofExcluded
Middle(LEM):

Ofanyonesubject,onethingmustbeeitherassertedordenied．(Met．１０１１b２４)

Asaresult,foranypairofcontradictorypropositions,oneofthemistrueifandonlyiftheother
oneisfalse．LNCguaranteesthemnottobebothtrueandLEM guaranteesthemnottobeboth
false．

Afterestablishment ofthelogical properties of contradiction,we are now turning to
investigatingthecontraryopposition．BasedontheabovequotedtextfromDeInterpretatione,wecan
tellthat Aristotlepointsouttwoconditions:firstlytwocontrarypropositionscannotbetrue
together;secondlytheiropposites (apparently meaningthecontradictoryopposites)canbetrue
together．Itiseasytoinferfromthisthatifthecontradictoriesofthetwocontrarypropositionscan
betruetogether,thenaccordingtothetruthvaluedistributionrequirementsofLNCthosetwo
contrarypropositionscanbefalsetogether．

Aristotledoesnotexplicitlyputforwardthenotionofsubcontrariety．〔１５〕Inthepassagewehave
seen,heonlydenotesthemasthe(contradictory)oppositesofthecontrariesandstatesthattheycan
betruetogether．Assumingthattheyarebothfalse,thecontradictoriesofthem willbothbetrue．
Theycontradictoriesofthem,however,aretwocontrarypropositions,whichcannotbetruetogether．
Thereforethepropositionsintherelation ofsubcontrarietycannotbefalsetogether．InPrior
Analytics,Aristotleonlycountsthesubcontrarypropositionsasverbaloppositions．Probablythe
reasonisthatforAristotlethereisakindofstrictsenseforthenotionofoppositiontohave,whichis
thatfortwopropositionstostandinamutuallyopposedrelationtheyatleasthavetobemutually
exclusive．SoifAristotleconceivesthestrictnotionofoppositionintermsofincompatibility,two
propositionsopposedtoeachothercannotbetruetogether．Itisnotunreasonable,however,to

６１２

〔１５〕 Aristotleseemstohavenotechnicaltermfortheconceptofsubcontrariety．Normallyspeaking,heusesantiphasisand
antiphatikosantikeimenostonamecontradiction．Orasshowninthequotedtext,antikeimenosisdirectlyusedalonetoname
contradiction．Asforcontrariety,hehasthetermenantiai．ThefirstappearanceofthenotionofsubcontrarietycanbefoundinApuleius
workPeriHermeneias．Init,heusestheLatintermsubparesfortheconceptofsubcontrariety．Incongruaedenotesoppositionand
alterutraenamescontradiction．(M．W．Sullivan,Apuleian Logic,(NorthＧHolland,Amsterdam,１９６７),６５;LondeyandJohanson,
(１９８７),５６,８８Ｇ８９,１１１;Seuren．(２０１０),１５２)．TheGreekcounterpartofsubcontrariaeishypenantiaithefirstuseofwhichcanbefound
inAmmoniusGreekCommentaryonAristotlesDeInterpretatione;“TheparticularsarecalledsubＧcontraries,becausetheyareplaced
belowthecontrariesandfollowfromthem．”(A．Busse,AmmoniusinAristotelisDeInterpretationeCommentarius,(RoyalPrussian
AcademyofScience．GeorgReimer,Berlin,１８９７),９２)．
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incorporatethesubcontratietyinanindirectwayintothetraditionalsquareofoppositions．Afterall,

thisconceptcanbeultimatelydefinedbytheconceptofcontrarietyandthelattersatisfiesthe
conditionforoppositioninthestrictsense．

Thesituationissimilarinthecaseofsubalternation．Aftertheidentificationofthetruthvalue
distributionpropertiesforcontradiction,contrarietyandsubcontrariety,therelevantpropertyofthe
subalternationrelationnaturallyfollows．Asintherelationofsubcontrariety,twopropositionsthat
areinsubalternationcanbetruetogether．InlightofAristotleschoiceofwords,wemayhaveto
viewthem asopposedtoeachotheronlyverbally．Ontheotherhand,alsolikethecaseof
subcontrariety,weareableto definesubalternationintermsofcontrariety．A andIarein
subalternationonlyifthereisanEsuchthatAandEarecontraryandIandEarecontradictory．
Anotherimportantthingworthnotingisthatsubalternationinvolvesdirectionality．Thatistosay,

whenAistrue,Ihastobetrue．Themodalforcehereconveysthepropertyofdirectionalityand
indicatesthetruthbeingtransmittedfromAtoI,nottheotherwayaround．

InsumthetypicalfourAristotelianlogicalrelationscanbeformulatedinformallyasfollows:
Twopropositionsarecontradictoryifftheycannothavethesametruthvalue,i．e．cannotboth

betrueandbothbefalse．
Twopropositionsarecontrariesifftheycannotbothbetruebutcanbothbefalse．
Twopropositionsaresubcontrariesifftheycannotbothbefalsebutcanbothbetrue．
Apropositionisasubalternofanotheriffitmustbetrueifitssuperalternistrue,andthe

superalternmustbefalseifthesubalternisfalse．
３．２　Formaldefinitions
InthecourseoftryingtoformallydefinetheAristotelianrelations,itisnecessaryforustopay

specialattentionstotwoofthefeaturesinourinformaldescriptionsofthem．Firstly,inourinformal
characterizationsofcontradiction,contrarietyandsubcontrariety,thewordbothoccursinallcases．It
indicatesonecrucialcriterionto distinguishamongthosethreerelations,whichconcernsthe
possibilityofanidenticaltruthvaluedistribution．Inthefollowingformalizations,wewillusethe
commonsententialconjunctiontodealwiththiscriterion．Secondlythereexistscertainmodalforcein
ourinformaldefinitionsofthefourAristotelianrelations,whichisreflectedinwordslikecanand
must．Weconsiderthismodalforceexpressingthenotionoflogicalvalidity,whichmeanswecannot
definetheAristotelianrelationssimplybythelogicalconnectivesbuthavetodefinethemintermsof
validandinvalidrelations．

Basedontheabovetwopoints,wefirstlydefineasimplifiedAristotelianoppositionlanguageas
L(OP)＝＜P,C＞．Pisacountablesetofpredicates．Cisthesetoflogicalconstants,includingthe
necessaryordinarysententialconnectives(herewetakenegationandconjunctionasprimitive)and
thefourspecialsymbolsforconstructingtheAristoteliancategoricalpropositions,whicharea,e,i
ando．InAristotlesterminology,theycorrespondrespectivelyto “hyparcheinpanti”,“hyparchein
oudeni”,“hyparcheintini”and“ouchhyparcheintini”．〔１６〕ThewellＧformedformulasofthislanguage
areprettysimple:ifAandB∈P,thenAaB、AeB、AiBandAoBarewellＧformedandbasedonthose
typesofelementarypropositionsthenegationsandconjunctionsofthemcanbeformed．Further,lets

７１２

〔１６〕 See:J．Łukasiewicz,AristotlesSyllogistic,(Clarendon,Oxford,１９５７),１６．
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assumeaconsequencerelation(⊨)forthislanguage．ThenforanytwoformulasφandψinL,we
defineasetof AristotelianrelationsR ＝ {CD,CT,SCT,SA}(correspondingrespectivelyto
contradiction,contrary,subcontraryandsubalternation)asfollows:

CD(φ,ψ)iff⊨~(φ∧ψ)and⊨~(~φ∧~ψ);
CT(φ,ψ)iff⊨~(φ∧ψ)and⊨~(~φ∧~ψ);
SCT(φ,ψ)iff⊨~(φ∧ψ)and⊨~(~φ∧~ψ);
SA (φ,ψ)iff⊨φ→ψand⊨ψ→φ．
⊨~ (~φ∧~ψ)meansthatthereexistsamodelcapableofsatisfying~φ∧~ψ．Sothetwo

propositionsincontraryrelationscanbefalsetogether．Similarly ⊨ψ→φ meansthereismodel
capableofsatisfyingψ∧~φwhichinturndeterminesψ→φtobeinvalid．

３．３　TheAristotelianoppositionsquares
ItisnotAristotlehimselfthatvisuallyrepresentsthefouroppositionrelationsdefinedasabove

bysquares．ThemainfocusesofAristotleareontherelationsofcontradictionandcontrariety,since
onlythesetwocanbecountedastrueoppositionsstrictlyspeaking．Butifjustthesetworelationsgot
representeddiagrammatically,thatwouldnotbringsquareintoexistence．AccordingtoLondeyand
Johanson(１９８７),theearliestuseofasquareＧlikefiguretopresentthefourAristotelianrelationsare
donebyApuleius．Aswealreadyknow,itisApuleiuswhoputsthesubcontraryrelationunderneath,

justparalleltothecontraryrelation．Anditishim whoproceedstodescribethesituationin
geometricterms:twouniversalpropositionsshouldbeputonanupperline(superiorlinea)andtwo
particularsshouldbeplacedonalowerline(inferiorelinea)(Sullivan１９６７)．Thiskindofusageof
wordsindescribingthelogicalrelationsstronglysuggestsasquareＧlikerepresentation．Apuleius,

however,hasnotyetidentifiedthetwosubalternations,〔１７〕whichmeansthatevenifheactuallydrew
afigurewithfourverticesitwouldnotbeasquarebutonlyakindofcrossedpolygon．Thesquare
figurefinallygetscompletedbythehandsofBoethius．Ontheonehand,heexplicitlyputsforward
therelationofsubalternation,whichprovidesthetheoreticalpreparationforthepossibilityofadding
twosidesto Apuleiuspolygon．Ontheotherhand,heconsidersthevisualpresentationofthe
AristotelianrelationstobesoimportantthatheisselfＧconsciouslytryingtodothis．Inhispointof
view,iftheabstractobjectsofunderstandingcouldbeconcretelydemonstratedinfrontoftheeyes,

theywouldbestoredinourmemoriesforamuchlongerperiod．〔１８〕

Inthefollowing,we willpresentafew modern versionsofthe Aristoteliansquaresof
oppositions:

８１２

〔１７〕

〔１８〕
Infact,Apuleiusdoesnothaveanyterminologyforsubalternation．
Superiorisautemdisputationisintegrumdescripionissubdidimusexemplar,quatenusquodanimocogitationiqueconceptum

estoculisexpositummemoriaetenaciousinfigatur．(Meiser１８８０:p．１５２)
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Figure２　Aristoteliansquareofoppositions:(a)conjunction(b)universalquantifier(c)necessityoperator(d)codes

４　Theseminariesanddissimilaritiesofthedualitysquaresandthe
Aristoteliansquares

４．１　Structuralsimilarities
Bycomparisonoffigure１and２,itiseasytoseethatthesquaresconstructed bythe

connectives,quantifiersandmodaloperatorsarebothdualitysquaresandAristoteliansquares．On
thediagrammaticallevel,thereseemstobesomekindofisomorphismbetweenthosedualitysquares
andoppositionsquares．Inanygivendualitysquare,wehave２externalnegations,２internal
negationsand２duals．Inanygivenoppositionsquare,wehave２contradictions,１contrariety,１
subcontrarietyand２subalternations．Sinceexternalnegationisthemostcommonandtypicalwayto
constructapairofcontradictories,wetendtodirectlyassociatethe２contradictionrelationsinan
oppositionsquarewiththe２externalnegationrelationsinadualitysquare．ThisparallelismiswellＧ
establishedandveryneat．

Atthesametime,itisknownthatinpropositionallogictheformulaφ→ψisequivalenttothe
formula~ (φ∧~ψ)．AndgivenanytwooperatorsOandQ,iftheyareeachothersdual,thenO≡~
Q~．Therefore,itgivesusanapparentimpressionthatbothinthecaseofsubalternationanddual,

thereinvolvetheinteractionsbetweenexternalandinternalnegation．Ofcourse,theimpressionis
misleadingtotheeffectthatthesoＧcalledinternalnegationintheformula~ (φ∧~ψ)isanegation
onlyappliedtoψ．Besidesthat,themostcommonarrangementsofthediagramsthemselvesalso
stronglyinduceustomakethiscorrespondencebetweensubalternationanddual,astheyareboth
drawnasoccupyingthetwosidesofasquare．Afterestablishingthesetwoisomorphisms,thethird
onenaturally follows,whichis betweeninternalnegation on one side and contrariety and
subcontrarietyontheother．Theproblemhere,however,isthatthecorrespondingbetweeninternal
negationandcontrarietyandsubcontrarietyisnotperfect．Itisnota１Ｇ１mapping,sincetherearetwo
Aristotelianrelationswhichcausethemessof１Ｇ２．

Generallyspeaking,iftheattentionwerelimitedonlytothecasesofsetsoffourpropositions
eachofwhichhasonlyonedominantoperator,significantstructuralsimilaritiesbetweentheduality
squaresandtheAristoteliansquareswouldverylikelybefound,eventothepointofisomorphism．

９１２
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NomatterthesquareisconstructedfromconjunctionＧdisjunctionpairorfromquantifiersorfrom
modaloperators,itisbothadualitysquareandanAristotelianoppositionsquare．Andthiskindof
overlappingseemstoresultfromtheinteractionbetweenexternalnegationandinternalnegation．It
isobviousandintuitive．Withrespecttothedualitysquares,therelationsembodiedinthemarejust
definedbyexternalandinternalnegation．AsfortheAristotelianrelations,thereasonsleadingtothe
differentsituationsoftruthvaluedistributionsarealsotendedtobethoughtasconsistedinthe
differentpositionsoftheoccurrenceofnegation．

ItistruethatthereisaprettytightconnectionbetweentheAristotelianrelationsandthe
negationoperations．Thisfacthasalreadybeennoticedandconfirmedbythemedievallogicians．In
PeterofSpainswork,heproposesthreerulesforequipollences(SL．Ⅰ１８):

Ifbeforeanysignweputanegation,itisequipollenttoitscontradictory．
Ifafteranyuniversalsignweputanegation,itisequipollenttoitscontrary．
Ifbeforeandafteranyuniversalorparticularsignweputanegation,itisequipollentto

itssubalternate．〔１９〕

WilliamofSherwoodalsoputsforwardsimilarrulesandfurtherconcludesthembythehelpofa
mnemonic verse as follows:Pre contradict,post contrariatur,pre postque subalternantur．
(Introductiones１９)〔２０〕

ThetightconnectionbetweentheAristotelianrelationsandthedualityrelations,alsobetween
thecorrespondingdiagrams,issignificantlyinstantiatedbytheassociationofthecontradictionofthe
externalnegation．InhiscommentontheaboveＧmentionedfirstruleofequipollence,Buridanpoints
outthat:“thereisnobetterandmorereliablewaytoformthecontradictoryofapropositionthanby
prefixinganegationtoitthatisunderstoodtobeoperatingonthewholeproposition．”(Summulae
１．５．２)〔２１〕

Fromthediagrammaticpointofview,inspectionandcomparisonofsomeofthesocalled
‘collapsed’dualitysquaresand ‘degenerate’oppositionsquareshelptoshedsomelightsonthe
natureofthecloseconnectionbetweencontradictionandexternalnegation,whichinitsturnis
conductivetodealingwiththeproblemofsimilaritybetweenthosetwosetsofsquares．

Themostfamousdegenerateversionofthetraditionalsquareofoppositionisits modern

０２２

〔１９〕

〔２０〕

〔２１〕

Deequipollentiisassignanturreguletales:sialicuisignopreponaturnegatio,equipolletsuocontradictorio．Etideoequipollent
iste:nonomnishomocurrit/quidam homononcurrit;etitadealiis．Secundaregulatalisest:sialicuisignouniversalipostponatur
negatio,equipolletsuocontrario,sicutiste:omnishomononestanimal/nullushomoestanimal;veliste:nullushomononcurrit/omnis
homocurrit;etitadealiissignisuniversalibusaffirmativisetnegativis．Tertiaregulaesttalis:sialicuisignouniversalivelparticulari
preponaturetpostponaturnegatio,equipolletsuosubaltern．sicutiste:nonomnishomononcurrit/quidamhomocurrit;etistesimiliter:

nonquidamhomononcurrit/omnishomocurrit．Etsicdequolibetaliosigno．(B．Copenhaver,C．NormoreandT．Parsons,Peterof
Spain:SummariesofLogic．Text,Translation,Introduction,andNotes,(OxfordUniversityPress,Oxford２０１４),１１６Ｇ１１７)．

See:N．Kretzmann,WilliamofSherwoodsIntroductiontoLogic,(UniversityofMinnesotaPress,Minneapolis,１９６６),３８．
PeterofSpainalsolikestoproposesuchkindsofmnemonicverses．Actually,thereistheconjecturethatoneofthereasonsthatthe
logicalworksofPeterofSpainaremorepopularatthattimethantheonesofWilliamofSherwoodissimplythattheformerscontain
muchmoreandbettermnemonicverses(Kneale,TheDevelopmentofLogic,(ClarendonPress,Oxford,１９６２),２３４)．Andgenerally
speaking,thewayofusingmetricaldevicestohelpunderstandingandmemorybeginstobepopularatleastsincethetwelfthcentury．

Etistaregulasiccorrectaestuniversalitervera,siveinpropositionibuscategoricissiveinhypotheticis,siveinpropositionesit
aliquodsignum sivenon,quianonpotest meliusetfirmiussumicontradictioadaliquam propositionem quam sibipraeponendo
negationemquaeintelligaturcaderesupertotampropositionem．(Hubien２００１)
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revision．Asweknow,anecessaryconditiontoassurethevalidityoftheAristotelianrelationsisthe
existentialimportoftheaffirmativepropositions．Specifically,intheAristotelianlogicalsystem,not
onlydotheparticularaffirmativeshaveexistentialimport,butalsotheuniversalaffirmativesdo．
Thatistosay,inAristotelianlogic,atypeApropositionas“EverySisP”shouldbeformalizedas"

x (Sx →Px)∧ ∃xSx．Therefore,ifthereisnoentityhavingthepropertyexpressedbySinour
domain,theuniversaljudgmentissimplyfalse．Onlybythewarrantoftruthconditionsdetermined
bytheexistentialimport,thelogicalrelationspresentedbytheAristoteliansquareofoppositionare
valid．In contemporary classicalfirstＧorderlogic,however,universalaffirmatives do nothave
existentialimport．Ifweformulatethefourquantifiedpropositionsintothenotationsofstandard
firstＧorderpredicatecalculus,wewouldenduplosingmostofthelogicalrelationsembodiedinit．For
example,ifwesymbolizethelogicalform of‘EverySisP’,‘NoSisP’and ‘SomeSisP’

respectivelyas∀x(Sx →Px),∀x(Sx →~Px)and∃x(Sx ∧ Px),itisnotdifficulttoseethat
accordingtothestandardtruthconditionsofthesequantifiedformulasAandEcanbothbetrueif
thecontainedsubformulaSxisfalse,especiallywhenthereisnoxsuchthatSx．Forthesamereason,

AdoesntimplyIinthesensethatthereisamodelinwhichAistriviallytruebutIisfalse．
Therefore,withoutexistentialimportthetraditionalsquareofoppositionwouldbedoomedtobea
degenerateone,whichwouldgiverisetothefollowingdiagramwithonlytwopairsofcontradictions
assurvivals:

Figure３　adegenerateSquareofOppositions

Asforthedualitysquares,thepossibilityofcollapsecomesfromthelossofefficacyofthe
negationoperation．Thatistosay,foranygivenoperator,theoreticallyspeaking,applyingany
operationinthesetD＝{ID,E,I,D}givesustheoriginaloperatoritself．Itwillbeshownsoon,

however,thatinrealitytheefficacyofEcannotbelostinordertosecuretheconsistencyofthe
underlyinglogicalsystem．IftheefficacyofDiscancelled,thenforanyoperatorO,D (O)≡O．O
becomesthedualofitself．SinceE∘D(O)＝I(O),bysubstitutionofequivalents,itfollowsthat
E(O)＝I(O):foraselfＧdualoperator,itsexternalnegationequalsitsinternalnegation．Undersucha
circumstance,thedualitysquarecollapsesintothediagrambelow:

Figure４　AcollapsedsquareconstructedbyaselfＧdualoperator

Similarpossibilityalsooccurstointernalnegationoperation．IftheefficacyofIiscancelled,then
foranyoperatorO,I(O)≡O．SinceD∘I(O)＝E(O),bysubstitutionofequivalents,itfollowsthat

１２２
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D(O)＝E(O):foranoperatorthatistheinternalnegationofitself,itsdualequalsitsexternal
negation．Undersuchacircumstance,thedualitysquarealsocollapses:

Figure５　Acollapseddualitysquareconstructedbyanoperatorwhichisitsowninternalnegation

Takingthecollapsedsituationsaboveintoaccount,itiseasytodiscoverthatthedualitysquare
andtheAristoteliansquarehavethesimilarpatternofcollapse．Inthetwocasesofcollapsedduality,

onlytherelation ofexternalnegationissubstantially preserved．Ifthe supposed structural
isomorphismweretomapexternalnegationtocontradiction,wewouldbeinapositiontoexpectthat
inthecaseofdegenerateoppositiontheonlysurvivorwouldbecontradiction,whichisexactlywhat
happens．AndifwemovefurthertoconsiderthepossibilityforEtocollapse,whichisamountto
identifyanoperatorwithitsownexternalnegation,wewouldbeledtodirectlyviolatetheLawof
NonＧContradiction．Insuchasituation,theresultofapplyingtheoperatorinquestiontoanyoperand
wouldbetrueandfalsesimultaneously．InordertoguaranteethevalidityofLNC,theapplication
domainofsuchanoperatorhastobeemptywhichautomaticallycancelstheefficaciesofE,I,andD
altogether．Thewholesquarewouldbereducedtoapoint．

Inlightofallconsiderationsabove,wearestronglyinclinedtothinkthattheAristotelianlogical
relationsandthe duality relationsareconceptuallyinterdependentand even equivalent．The
isomorphismexhibitedatthelevelofsquaresseemstoresultfromtheircharacterizingessentiallythe
samesetoflogicalrelations．Extensionallyspeaking,nearlyallthefrequentlydiscussedAristotelian
squaresareatthesametimedualitysquares,andviceversa．Inthefollowingsection,however,efforts
aremadetoshowthatthisfirstimpressionbasedonsimplesquaresisnotreliableandhighly
misleading．Infact,theAristotelianrelationsandthedualityrelationsaredifferentinnatureand
conceptuallyindependent．Thesatisfactionoftherequirementsimposedbyonesetofrelationsisnot
sufficientandnecessaryforthesatisfactionoftheother．

Now,awayfromtheabstracttreatmentofdissimilaritiesbetweentheAristotelianrelationsand
dualityrelations,thediscussionismovingtoaconcretediagramproposedbyBuridan．Itisnota
simplesquarecontaining４propositionsbutaverycomplicatedoctagon．Aswillbeseensoon,when
morepropositionsandmoreoperatorsaretakenintoaccount,theresultingdiagramswillbemore
complicatedandtheseemingisomorphismdiagrammaticallyrevealedbeforeatthesimplegeometric
levelwillbelargelylost．

２２２
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　　４．２　ThedifferencesbetweentheAristotelianrelationsandthedualityrelations
Investigatingthelogicalpropertiesofthetwosetsofrelations,itisnotdifficulttodiscoversome

apparentdifferences．Firstly,fromthecasesofthetwocollapseddualitysquaresdiscussedabove,we
noticethatatleastDandIcanbereflexive．InAristotelianrelations,however,thereisnoreflexive
one．OneoftheconsequencesfollowedfromreflexivityisthatwithrespecttoaselfＧdualoperator
thereexisttwopropositionsstandingbothintherelationofexternalnegationandtherelationof
internalnegation．Bythesamereason,withrespecttoanoperatorthatisitsowninternalnegation,

thereexittwopropositionsstandingbothintherelationofexternalnegationandtherelationof
dual．Notwo propositions,however,can standin morethan one Aristotelian relation．The
Aristotelianrelationsaremutuallyexclusive．

Secondlyandmostfrequentlypointedoutbyvariousscholars,thedualitysquareisperfectly
symmetrical．ForanyrelationRinD＝ {ID,E,I,D},ORQiffQRO．In Aristotelianrelations,

however,notalltherelationsaresymmetric．SubalternationisjustoneＧsided．
Finally,althoughanytwoarbitrarypropositionscanstandinonlyoneAristotelianrelation,one

propositionisallowedtobeinrelationswithseveralnonＧequivalentpropositionswithrespecttothe
Aristotelianrelationsexceptforcontradiction．Thatistosay,althoughonepropositionhasonlyone
contradictorycounterpart,itis capable of having morethan one contrary,subcontrary and
subalternatecounterpartswhichareallnotequivalent．Asforthedualityrelations,however,any
propositioncanhaveonlyoneexternal,internalnegationandonlyonedual．Theyareallfunctions,

whichisalsothegroundforustoformthesetO(Q)＝{ID(Q),E(Q),I(Q),D(Q)}basedonD＝
{ID,E,I,D}．

Besidestheaboveapparentdissimilaritiesofthelogicalpropertiesbetweenthetwosetsof
relations,theirdefinitionsrevealsomedeeperdifferences．Firstly,thedefinitionsoftheduality
relationsessentiallyinvolvetheinteraction betweentheexternalandinternalnegation．They
inevitablyimposesomerestrictionsofdifferentlevelsofstrengthonthedomainofduality．The
specificstrengthoftherestrictionsdependsinlargepartonhowtoexactlyunderstandthenotionof
negationinquestion．Ifweconfinethenotionofnegationwithinasyntacticlevel,therestrictions
becomethestrongest,sinceitrequiresthatforanydualrelationagrammaticalnegationispossible．
Thereexist,however,various kinds of predicates the grammatical negations of which are
ungrammaticalthemselvesbut whichstillseem to beabletostandinthedualityrelations．
Therefore,itwouldbebetterforustounderstandnegationsemantically,which meansthatthe
indicationofthepresenceofnegationisnotthenecessaryoccurrenceofcertaingrammaticalnegation
signs．Weneedtoappealtosomesemanticcriteria,whichwouldconsequentlyenlargethedomainof
duality．

Evenso,thereisstillapotentialmisleadingelementinthedefinitionsofdualitywhichconcerns
thenotionofanoperator．Itisnotclearhowweshouldunderstandthisnotionprecisely．Inthemost
naturalway,thetypicalexamplesofanoperatoraregiventousasthesententialconnectives,the
quantifiersandthemodaloperators．Theyalltakeoneormorepredicatetypeoperandsthatcanallow
negationimposeduponthem,whichrealizetheinternalnegationinthedefinition．Furthermore,the
combinationofthoseoperatorswiththeiroperandscanalsobenegated,whichrealizetheexternal
negation．WiththesetworequirementsfulfilledthedualityrelationscanbewellＧdefined．Therefore,

３２２
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construedinthisway,anydualityoperators,thatisanyelementofthesetO(Q)＝ {ID (Q),E (Q),

I(Q),D (Q)},hastobeatleastsecondＧorder．Accordingtothedefinitionandthecommonnotation
oftypeinformalsemantics,thesententialconnectivesareofthetype‹t,t›andthequantifiersareof
thetype‹‹‹e,t›,e›,t›．IfalltheelementsinO(Q)areatleastsecondＧorder,thentheduality
relationsbetweenthem,thatisalltheelementsinD＝ {ID,E,I,D}hastobeatleastthirdＧorder．

Secondly,theAristotelianrelationsareexplicitlydefinedalongthesemanticdimension,which
directlyappealstothedifferentdistributionsoftruthvalueswithoutstipulatinghowtoachievethose
distributionssyntacticallyorsemantically．ThecommentmadebyBuridanonPeterofSpainsfirst
ruleofequipollencehasalreadybeenmentionedabove．Inhisview,externalnegationisthebestand
mostreliablewaytoconstructcontradictories．Butlogicallyspeaking,theremaystillbeotherways
toformapairofcontradictories．InhiscommentonthesecondruleofPeterofSpain,Buridanstates
thatsincethenegationdoesnotprecedetheuniversalsign,itdoesnotremoveitsuniversality,but,

sinceitprecedesthecopula,itchangesthequalityoftheproposition;therefore,thosetwoboth
remainuniversal,the one being affirmativeandthe other negative;and such arecontraries
(Summulae１．５．３)．〔２２〕Similarlyinhiscommentonthethirdrule,Buridansaysthatsincetwo
negationsoccurbeforethecopula,theycanceleachothersuchthatthequalityoftheproposition
staysthesame;Butthenegationbeforetheuniversalsignchangesthequantitysuchthatthetwo
propositionsareinsubalternation(Summulae１．５．４)〔２３〕

ItisclearfromBuridanscommentsthatindiscussingtheinteractionsbetweennegationsandthe
resultsthusproducedheactuallypresupposestheAristotelianrelations．Thelattergetdefinedand
generatedindependently,althoughthenegationoperationscanhavethesamegenerativeeffectsina
certainsense．Ontheonehand,notallinstancesoftheAristotelianrelationsarecreatedbythe
operationofnegation．Ontheotherhand,notallmanipulationsofnegationwouldproduceaninstance
ofanAristotelianrelation．TheoperationofnegationandthegenerationofAristotelianrelationsare
conceptuallycompletelyindependent．Theyarebasicallytwodistinctprocesses;justsometimesin
somecaseconvergetosomeextent．Buridanscommentsactuallysuggestamethodologytocompare
theAristotelianrelationsandthedualityrelations:presupposingoneofthetwosetsoflogical
relationsonindependentgroundsandthengoingontoseeiftheoperationsfromtheothersetcanbe
usedtoproducethepresupposedrelations．

Althoughintheformaldefinitionsfromsection３．２thedomainoftheAristotelianrelationsis
limitedtothewellＧformedformulasofL(OP),itactuallycanbegeneralizedanddefinedoverany
firstＧorderpredicateasinternalnegationisoutofquestion．Therefore,differentfromtheduality
relationsasstipulatedinthesyntacticdefinitions(notnecessarilyinthegroupＧtheoreticapproach),

４２２

〔２２〕

〔２３〕

Causahuiusregulaeestquianegatio,cum nonpraecedatsignum,nonremoveteiusuniversalitatem,sed,quiapraecedit
copulam,mutatqualitatempropositionis;ideoillaeremanentambaeuniversales,unaaffirmativaetalianegativa,ettalessuntcontrariae．
(Hubien,Johannes Buridanus:Summulaededialectica．http://www．logicmuseum．com/wiki/Authors/Buridan/Summulae_de_

dialectica,２００１)．
Etcausahuiusregulaeestquiaillaeduaenegationespraecedentescopulamdestruuntseinordineadcopulam,ideodimittunt

qualitatempropositioniseandem．Istaeenimambaesuntaffirmativae‘omnishomocurrit’et‘nonomnishomononcurrit’,etistae
ambaenegativae‘nullushomocurrit’et‘nonnullushomononcurrit’．Sedquiasolanegatiopraeceditsignum,ideomutatquantitatem
propositionis．Modotalessuntsubalternae,sciliceteiusdem qualitatisetdiversaequantitatis,unauniversalisetaliaparticularis．
(Hubien,２００１)
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anyAristotelianrelationcanbeasecondＧorderrelationholdingbetweentwofirstＧorderpredicates．
Forexample,letsconsiderthefollowing４firstＧorderpredicates:“isacat”,“isadog”,“notisadog”

and“notisacat”．TheAristotelianrelationsareabletobedefinedlegitimatelyonthem．“isacat”

and“isadog”cannotbetrueofthesameargument,butcanbefalseofthesameargument,which
makesthemcontraries．“isacat”and“notisacat”arecontradictorytoeachother,soare“isadog”

and“notisadog”．Thefinaltwosubalternationrelationsareeasilyestablished．The４predicatesin

question,however,havenowaytoformadualitysquare,forthereisnospotforinternalnegation．

５　Buridansmodaloctagon

AftertheabstractdiscussionofthedissimilaritiesbetweentheAristotelianrelationsandduality
relations,itstimetogobacktoaconcretediagram．Iftheargumentsproposedabovewereaccepted,

itwouldbeexpectedthatthereshouldbeacertaintypeofdiagram whichisabletodispelthe
isomorphismillusioncreatedbyasimplesquareandfurtherclearlyshowsthedifferencesbetween
oppositionrelationsanddualityrelations．Withoutanydoubt,Buridansmodaloctagonprovidesus
withaperfectexample．

TheadvantageofBuridansoctagonliesinthefactthatitisbothanextensionofthetraditional
squareofoppositionsandofasquareofdualities．Sincethesetsofrelationsaresimultaneously
presentedinoneandthesamesquare,weareinapositiontoobservethatthecorrespondence
situationbetweenthemisactuallyquitedisordered,sofarfrombeinganisomorphism．

BuridansmodaloctagonisanextensionoftheAristoteliansquareforthereasonthatitis
essentiallyacombinationoftwobasicoppositionsquares,i．e．thesquarecreatedbyquantifiersand
thesquarecreatedbymodaloperators．

Withrespecttoatraditionaloppositionsquareconstitutedbyquantifiers,Buridanmakesthe
relevantenlargementassuch:insteadofputtingonepropositionatonevertex,hesubstitutesitbya
setofequivalentpropositions．Forexample,attheAcornerofthetraditionalsquare,heputs６
propositions,３ofwhicharelogicallyrelevantforthesquare:

‘everymanisrunning’(omnishomocurrit)．
‘nomanisnotrunning’(nullushomononcurrit)
‘notanymanisnotrunning’(nonquidamhomononcurrit)

Thethreepropositionsareequivalent,whichresultsfromthedualityamongtheoperatorsin
them．Thefirstoneconcernsthequantifier∀．Thethirdoneconcernsthequantifier ∃ whichis
lexicalizedinEnglishinthiscontextasanyandwhichisthedualof∀．Thesecondoneconcernsthe
externalnegationof∃ whichislexicalizedasnoandwhichistheinternalnegationof∀．This
arrangementofpropositionsclearly showsthatthe duality properties ofoperatorsare well
understoodbyBuridan．Theoreticallyspeaking,itisanticipatedthatatraditionalmodalsquareshould
alsobeexpandedbyBuridanthroughputting３propositionsateachvertex．Thisexpectationis
assuredinDorpsCompendium．Thereactuallyexistsamodalsquaretheverticesofwhichcontain３

５２２
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equivalentpropositions．Combiningthetwosquarestogether,wegetapolygoneachvertexofwhich
has９equivalentpropositions．Furthermore,combiningthequantifiersandthe modaloperators,

Buridanproducesthefollowing８propositions(Summulae１．８．６):

１)allBarenecessarilyA
２)allBarepossiblyA
３)someBarenecessarilyA
４)someBarepossiblyA
５)allBarenecessarilynotA
６)allBarepossiblynotA
７)someBarenecessarilynotA
８)someBarepossiblynotA
These８propositionsmakesurethatthenewpolygonbeanoctagon．Eachvertexofitcontains

oneofthepropositionsaboveplusanother８propositionsthatareequivalenttoit．Andallthese
togetherconstitutethebasicframeofBuridansmodaloctagon．

Theabove８propositionsembody８possibleinteractionsbetweenthequantifiersand modal
operators,whichare１．∀ð;２．∀à;３．∃ð;４．∃à;５．∀ð~;６．∀à~;７．∃ð~and８．∃à~．Twopairs
ofoperatorsareconcernedwithhere．Accordingtoduality,however,thesituationcanbereducedto
involveonlytwooperators．Since∃≡~∀~andà≡~ð~,bysubstitution,weget:１．∀ð;２．∀~ð

~;３．~∀~ð;４．~∀ð~;５．∀ð~;６．∀~ð;７．~∀~ð~and８．~∀ð．
The８combinationsexactlyrepresenttheintegrationofaquantifierdualitysquareandamodal

dualitysquare．Eachsquarereferstooneoperatorandthe４distributionpossibilitiesofitsnegation．
Theresultofcombiningtwooperatorsistheadditionofthethirdpositionfornegation．Besidesthe
originalexternalandinternalnegation,weacquireanothernegationpossibilityjustinthemiddleof
thetwooperators,whichaccordinglyconstitutesthereason whytheBuridans Octagonisan
extensionofadualitysquare．

Basedonthose８ modalpropositions,Buridan worksoutthe２８combination possibilities
betweenanytwo differentpropositions ofthem (Summulae１．８．６)．Furthermore,Buridan
investigateseachoneofthecombinationsinordertoseeifitsatisfiesanyAristotelianrelationor
not．Atlast,hereachesthefollowingconclusions:thereare１０subalternations,５contrarieties,５
subcontrarieties,４contradictionsand４disparaterelations(standinginnoAristotelianrelationsat
all)(Summulae１．８．６)．〔２４〕Onaccountofallthetheoreticalstudies,Buridanpresentshismodal
octagons,onesimplifiedversionofwhichlookslikethefollowingfigure,whichismainlypresented
fromthefirstviewpoint:

６２２

〔２４〕 Decem suntsubalternationes,quinquecontrarietates,quinquesubcontrarietates,quattuorcontradictiones et quattuor
disparationes．(Hubien２００１)
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Figure６　Buridansmodaloctagon

Ifwewanttoexaminethisoctagonclearlyfromtheviewpointofduality,itisonlyrequiredto
maketherelevantsubstitutions,whichhighlightsthedistributionpatternofnegations．Besidesthe
oldcombinations,wehaveexternal＋internegation(EI),external＋ middlenegation(EM),middle
＋internalnegation(MI)andexternal＋ middle＋internalnegation(EMI):

Figure７　Buridansmodaloctagonfromthedualitypointofview

From Buridanscomplexcombinationsofoperatorsandnegations,itcanbediscoveredthat
betweentheAristotelianrelationsandthedualityrelationsonlycontradictionandexternalnegation
standinonetoonecorrespondence．Asamatteroffact,the４contradictionrelationscorrespondjust
tothe４externalnegationrelations．Differentfromthestructuralpropertiesexhibitedonthelevelof
squares,theresultsofinternalnegationarenotonlycontrarietyandsubcontrariety,butalso２
disparaterelations．Andtheresultsofexternalnegationofinternalnegationdonotincludejust
subalternations,butalso２otherdisparaterelations．Byparityofreasoning,allthecombination

possibilitiescan be established．Diagrammatically speaking then,itis pretty clearthatthe
correspondencebetweentheAristotelianrelationsandthedualityrelationsaresochaoticthatbesides
contradictionandexternalnegationitisimpossibletoproposeanyequivalentprincipleassociatingan
AristotelianrelationwithanegationoperationastheanyonesuggestedbyPeterofSpain．

６　Conclusions

TheAristotelianrelationsandthedualityrelationsaretwoindependentsetsoflogicalrelations．
Apartfromavarietyofapparentdifferencesbetweentheirlogicalbehaviors,thereareessential
dissimilaritiesonthelevelofconcept．Theformersaregivenexplicitsemanticdefinitionsintermsof
thetruthconditionsofpropositionsorthesatisfactionconditionsofanypredicate．Thespecific

７２２
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syntacticorsemanticwaytoachieveacertaintruthvaluedistributionisnotstipulated．Hencethe
Aristotelianrelationscanbedefinedonanyfirstorderpredicateandexpresssecondorderrelations
betweenthem．

Thedualityrelationsconcernedwithinthisarticle,however,aredefinedontheinteractions
betweennegations．Inthesimplecaseofsingleoperator,thereare２negationspotsand４combination
possibilitiesofexternalandinternalnegations．InBuridansmodaloctagon,thereare２operators,３
negationspotsand８distributionsofnegations．Sincedualityrelationsrequiretheoperationof
negation,theoperatoritselfhastobeofpredicatetypeandatleastoneoftheoperandshastobeof

predicatetype．Therefore,anydualityoperatorhastobeatleastofsecondorderandtherelation
betweenanytwoofthemhastobeatleastofthirdorder．

Onthediagrammaticlevel,simplesquaresinvolvingjust４propositionsareverymisleadingin
thesensethatoppositionsquaresanddualitysquaresareseemtobeisomorphismbasedonthefact
thatagooddealofinterestingAristoteliansquaresturnsouttobedualitysquaresatthesametime
andviceversa．Whenweturntomorecomplicateddiagrams,suchasBuridansmodaloctagon,the
hugedifferencesbetweenthemaremadeprominent．Theoctagonconsidered,bothasanextensionof
adualitysquareandanoppositionsquare,presentsmoreinstancesofthetworelations．Byclose
comparisonofalltheinstances,thecorrespondencebetweentheAristotelianrelationsandtheduality
relationsareshowntobesochaoticthatbesidescontradictionandexternalnegationitisimpossible
toproposeanyequivalentprincipleassociatingoneoftheformerwithoneofthelatter．
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蒋佳:新托马斯主义思潮和教会权力话语变动

中文题目:
亚里士多德式逻辑关系与对偶性关系的异同:从传统正方形到布里丹八边形

马明宇,比利时鲁文天主教大学哲学系在读博士生,Tel:＋８６１３９８４０５３５３０,Email:mamingyuleon＠１６３．com

摘要:本文将处理两套逻辑关系:“亚里士多德式关系(Aristotelianrelations)”和“对偶性关系(Dualityrelations)”.对
这两套关系进行图形化表达,可以得到亚里士多德式对立正方形和对偶性正方形,它们似乎具有某种同构关系.大量
有趣的亚里士多德式正方形同时也是对偶正方形,反之亦然.然而,本文试图阐明,这两组逻辑关系既不等价,也不同
构.它们不仅拥有众多逻辑特征上的差异,从本质上和概念上来说,也是相互独立的.随着我们加入更多的公式,展现
这些公式间相互逻辑关系的图形就将变得更加复杂,二者间的差异也就更加明显.本文所选的复杂图形,是由１４世纪
逻辑学家布里丹所提出的八边形.我们将会看到,这个图形既是对立正方形的扩展,也是对偶正方形的扩展,其中所体
现的亚里士多德式关系和对偶关系具有明显的非同构性.

关键词:亚里士多德式关系;对偶性关系;传统对立正方形;对偶性正方形;布里丹八边形
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