
文学作品、人文经典、神的话语、还是神人交碰的记录?

关于希伯来«圣经»研究的对话

黄保罗、李炽昌

摘要:本对话于２０１８年８月２日在赫尔辛基大学举行,主要包括如下内容:一、您个人的生活经历和学历中有哪些事件

对你今天的学术道路,包括你所从事的这个事业和你的思想的形成产生一些重要的影响? 你怎么会产生宗教情怀? 背

诵«圣经»经文的经历,戴智民博士(Dr．RichardDeutsch)的影响,著名的学者ProfessorDavidFlusser的影响,爱丁堡大

学的希伯来«圣经»研究.二、学术研究中的核心问题:神学与宗教之间的问题,跨语境和跨文本阅读与前见,您的信仰

对学术研究的影响,“经”与“教”的关系,以中国的经典来读希伯来«圣经»的原文.三、你的研究是否会被你自己的过分

人文主义“前见”所控制? 把“教”放下来去读“经”的时候,你如何处理你自己的“前见”? 你是否会在传一个不同于使徒

保罗所传的福音? 你会否导致相对主义或虚无主义? 先解构,再建构,您不担心离经背道吗? 四、汉语学界的希伯来

«圣经»研究及人才培养:人才培养计划,中国大陆本土培养的希伯来«圣经»研究学者.五、大国学视野中的汉语学术圣

经学:我所构建的«大国学视野中的汉语学术圣经学»为了解构狭隘国学,并为在汉语学界进行基督教研究获得合法性.

«圣经»不仅是神的话语、文学艺术作品和人文经典,而且是神人交碰的记载,无论你信它是上帝,还是不信它是上帝,它

有上帝的话.如果你真的去研究这个话,它就会成为一个对你生命有意义的话.六、你的学术研究与基督教传统教义

之间的关系是什么? 你的颠覆了传统教义的研究成果是什么? Crosstextualreading(跨文本阅读、跨文本诠释)与interＧ

religious(宗教间对话)或comparativereligions(比较宗教学),您自己如何在多元亚洲经典处境中进行«圣经»阅读? 三

位一体、原罪等教义有«圣经»根据吗? 如何关注«圣经»的模糊性和超越性? 旧约里有“上帝是全知全能”这方面的经文

吗? 七、你自己的学说也就是“教”,得以站立的根据是什么? 你以你自己的理解来代替“教”而解经,如何理解路德的“唯

独«圣经»”? 你的“权威”是什么? 除去人文理性之外,你相信上帝对你有启示吗? 八、汉语学界«圣经»学今后发展的展

望.九、“经”的绝对性与否的问题.

关键词:«圣经»、跨文本阅读、经与教、前见、大国学视野中的汉语学术圣经学

作者:黄保罗(PaulosHuang),上海大学特聘教授,InternationalJournalofSinoＧWesternStudies(www．SinoWesternStudies．

com)和BrillYearbookofChineseTheology (www．brill．com/yct)主编.芬兰赫尔辛基大学哲学与神学双博士,日本东京大

学博士后.主要研究大国学、汉语学术神学、马丁路德、汉语学术对话神学、汉语学术圣经学、全球第一的芬兰教育之奥

秘等.最新著作(译)«芬兰学派之父曼多马著作集»(２０１８上海三联)及«马丁路德研究丛书»七本(证道集、书信集、论婚

姻、论洗礼、论两个国度、论教会秩序、论信心的确据和爱里的接纳)(山东省两会)引起学界广泛关注.

李炽昌(ArchieLee),英国爱丁堡大学哲学博士(希伯来圣经研究),现为山东大学人文社科一级教授,博士生导师,中国

文化研究所名誉高级研究员.曾任香港中文大学文化及宗教研究系资深教授,历任香港中文大学宗教系主任,文学院

副院长、院长等职务.２０１３年１２月正式加盟山东大学.亚洲圣经研究协会(SABS)创会主席、圣经研究协会(SBL)董

事.此外,李炽昌教授于１９９８Ｇ２００１年度,受英国剑桥大学宗教学与神学高级研究中心邀请,出任“亚洲基督教”研究计

划主任,他还担任 GlobalBibleCommentary,JournalofBiblicalLiterature,BiblicalInterpretation 以及Journalof
WorldChristianity 等多项国际性学术出版计划的编辑和评审工作.主要研究希伯来«圣经»,代表作品很多,如李炽

昌、游斌著:«生命言说与社群认同:希伯来圣经五小卷研究»,北京:中国社会科学出版社,２００６年.

黄保罗(以下简称“黄”):今天是２０１８年８月２号,在赫尔辛基大学,现在我们在一个中心,我非
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常高兴和李教授来做这样一个对谈.李教授,非常地欢迎你.
李炽昌(以下简称“李”):谢谢,谢谢.这是一个难得的机会.
黄:是,到芬兰来相见.
李:在异地.
黄:对,在异地.所以,你现在参加SocietyofBiblicalLiterature(SBL)会议,我想你可不可以简单

地和我们谈一下三个问题?

一、您个人的生活经历和学历中有哪些事件对你今天的学术道路,包括你

所从事的这个事业和你的思想的形成产生一些重要的影响?

黄:第一个问题,您个人的生活经历和学历中有哪些事件对你今天的学术道路,包括你所从事的

这个事业和你的思想的形成产生一些重要的影响?
李:好的.我就从我在芬兰的这次开会开始讲,因为这个是圣经文学研究学会(SocietyofBiblical

Literature)的国际年会.该学会在１８８０年成立,是圣经研究最老及最大的一个圣经研究学会,已经有

１３８年了,会员有８千多人.它出了一个很重要的学术权威期刊,叫«圣经文学学刊»(Journalof
BiblicalLiterature).这是一个世界性的组织.每年在美国开一次会,在欧洲开一次国际会议,约两三

年也会去亚洲、非洲或其他不同的地方开国际会议.
我参加这个会,主要因为我的兴趣是«圣经»研究.我是做希伯来«圣经»(基督教旧约)的.可是

希伯来«圣经»里面就有很多有趣的问题要处理,它是一个跨学科研究的科目.我先交代一下我的

背景.
黄:你是哪一年出生? 你的学历、生活经历,这个简单说一下.
李:我是１９４９年出生的,在中国.
黄:你是中国大陆出生的吗?
李:是,我是广东佛山的.
黄:我以为你是香港的.
李:我是南方人,讲广东口音的普通话,口音是难改了.我大概７岁才到香港.在香港接受的教

育,从小学到大学,到研究院都在香港.我在香港中文大学读书的时候是宗教与哲学系.

１．１　你怎么会产生宗教情怀? 背诵«圣经»经文的经历

黄:你的童年生活对你研究«圣经»有影响吗?
李:所以,我觉得«圣经»研究,我钻研这么多年,这是一个历史的偶然,还是神的安排.我从小就

对宗教叛逆.
黄:对,你怎么会产生宗教情怀? 你的宗教情怀和经历是怎么样的? 你什么时候信耶稣的? 我能

用这个词吗?
李:其实,我说是偶然的,还是神的安排.我小的时候在广州上学,我住在一个佛寺里边.
黄:住在庙旁边.
李:不是住在旁边,是我们住在里面.因为他们租出来一些房间,我们就住进去.后来,我去佛

山,我很小,我就问我的父母跟祖父母,我说:“我们为什么住在教会里面? 我们没有住的地方吗?”
黄:住的什么?
李:租,租的.所以,我住在教会里面.
黄:是教会里面,不是庙里面?

８８１



黄保罗,李炽昌:文学作品、人文经典、神的话语、还是神人交碰的记录?

李:我在广州是庙,在佛山是教会.而且,这些教会现在还在,叫“生平堂”.
黄:生平堂在哪儿? 在佛山?
李:佛山.
黄:你小的时候,你几岁?
李:我１到７岁.
黄:你１到７岁在广州?
李:不是,我１岁就在佛山出生,之后好象两三岁去了广州.
黄:住在佛教的庙里面.
李:对.
黄:然后,四五岁又回到佛山,住在基督教教会里面? 也是租的?
李:租的.
黄:在广州的庙里面也是租的?
李:对.
黄:那你就是有缘.
李:我当时住在教会里面,住在生平堂,他们有幼儿园,到圣诞节的时候,就说:我们要小朋友去念

圣诞故事.
黄:耶稣诞生的故事.
李:我当时其实是７岁,一个字都不懂.可是,我将所有的«马太福音»第一章１８节开始的都能背

下来:
“耶稣基督降生的事记在下面:他母亲马利亚已经许配了约瑟,还没有迎娶,马利亚就从圣灵怀了

孕.她丈夫约瑟是个义人,不愿意明明地羞辱她,想要暗暗地把她休了.正思念这事的时候,有主的

使者向他梦中显现,说:‘大卫的子孙约瑟,不要怕,只管娶过你的妻子马利亚来,因她所怀的孕是从圣

灵来的.她将要生一个儿子,你要给他起名叫耶稣,因他要将自己的百姓从罪恶里救出来.’这一切的

事成就,是要应验主藉先知所说的话,说:‘必有童女怀孕生子,人要称他的名为以马内利.’约瑟醒了,
起来,就遵着主使者的吩咐,把妻子娶过来,只是没有和她同房,等她生了儿子,就给他起名叫耶稣.”.

我是用广东话.
黄:背下来了?
李:全背下来了.当时,我还不是基督徒.
黄:７岁就背下来了这个故事了?
李:所以,我到现在很多经文,故事的经文 [还记得];所以,我现在觉得,背«圣经»很重要.所以,

很多我的学生问我:你每一章每一节都能记住啊? 我以前背的,我背了很多.而且,我一个字都不懂

的时候,我就已经背下来了.
黄:有点像中国传统的背四书五经,你就背«圣经».
李:可是,后来我妈妈,这个也是个很奇怪的问题,她因为是做一个家庭里面的师傅.
黄:每天起来做饭?
李:不是,我们说叫拜拜.
黄:烧香,祭祖先.
李:烧香,她就有很多规矩.她后来说:有一个教会的人跟她说,以前派福音单张,说你信什么?

我拜祖先.他说:很麻烦,天天拜,你成为基督徒不用这样做.她说:好好好.就这样[她就信了].
黄:就这么简单?
李:就这么简单.人家说不需要天天拜.
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黄:就愿意信了,你妈妈?
李:对.
黄:那是在中国大陆时候吗? 还是在香港?
李:在大陆,是神召会.所以,我说我这个关系,跟基督教就很早了.
黄:后来到了香港,上大学之前,宗教与你有什么关系吗?
李:我是这样,我从小,我妈妈她很简单的,信仰只有一点,每个星期都要去教会.
黄:就这一条,其他都不要.
李:她什么时候去,我都要去,我很听话的,所以,我就去教会.去教会里面,小朋友就参加主日

学.这个主日很奇怪,也是背经.
黄:也是背«圣经»?
李:每个«圣经»都背下来.
黄:这造就了你将来成为«圣经»学者的根基.
李:所以说,我是从背,慢慢过来的.这个经文对我来说是生命里的一部分.所以,你做一个人文

的研究也好,我也不需要相信还是不相信,它是上帝的话,我可能比较开放地说,它对一些有非常强信

心的人,他信上帝的话,对一些比较觉得还有自由的人来说,它[«圣经»里]有上帝的话,itcontains(包
含)上帝的话.

黄:这里的差别是,is(是)还是contains(包含)?

１．２　戴智民博士(Dr．RichardDeutsch)的影响

黄:香港中文大学,宗教与哲学系.
李:对.这个系里面也有很强的基督教神学.其中一个对我有很大影响的老师是一个犹太裔的

基督徒.根据我的了解,我的这位老师(戴智民博士,Dr．RichardDeutsch)的家庭是在第二次世界大

战中犹太人被大屠杀里面的受害者.
黄:大屠杀的幸存者!
李:他为什么会幸存呢? 就是因为教会帮了他.听说,是一个牧师保护了他.他在基督教的背景

里面长大.他后来在瑞士巴塞尔(Basel)读神学,研究希伯来«圣经».我在上学时,他就鼓励我,他说,
旧约经典对理解犹太教及基督教非常重要,他教我希伯来文,也帮我申请去以色列进修,在耶路撒冷

的希伯来大学上课,住在TanturEcumenicalInstitute(坛图尔普世运动研究所),这是一个很重要的有

关普世运动历史与发展的地点,风景优美,就在耶路撒冷与伯利恒中间的一个小山上.
黄:叫普世运动研究所.跟基督教合一运动有关?
李:对.它有个历史渊源.首先,１９６２Ｇ６５年间的梵蒂冈第二次大会中,天主教会请一些东正教会

(EasternOrthodoxandOrientalOrthodox)及基督新教的非天主教的教会领袖及神学家以观察员身

份(Observers)参加,总数是６３人.开了会之后,他们中的一部分人就跟教宗说,希望他们之间的对话

可以继续.所以,东正教、基督新教跟天主教在多年各方的努力下,在１９７２年在耶路撒冷合作开设了

TanturEcumenicalInstituteforAdvancedTheologicalStudies.我通过这个机会在希伯来大学学习

希伯来语言、圣地考古和«圣经»研究.
黄:这是哪一年?
李:１９７６年到１９７７年.我在１９７７年初被接纳修读博士课程.
黄:博士课程.
李:对.

１．３　著名学者ProfessorDavidFlusser的影响

李:有一个非常著名的学者,ProfessorDavidFlusser,他是一个正统犹太教信徒,可是,他的学术

０９１



黄保罗,李炽昌:文学作品、人文经典、神的话语、还是神人交碰的记录?

研究范围是早期基督教及新约«圣经»,也研究死海古卷及第二圣殿的犹太Ｇ基督教.他写了好几本重

要的书,翻译成多种语言.其中一本颇为人知的是用一个很简单的书名:«耶稣».
黄:就叫这个名字?
李:对.
黄:简单一个词做个书名.
李:他在希伯来大学比较宗教学系,他认为,真正要了解基督教不能不从犹太教的«圣经»开始,他

建议我从希伯来«圣经»及犹太拉比传统研究耶稣在新约«圣经»的登山宝训.
黄:犹太教只有旧约,他们的«圣经»叫 Tanak.
李:Flusser教授帮助我成功申请到以色列国家奖学金,可是,后来因我在中文大学两位老师的意

见,希望我能在一间有神学传统及背景的大学作研究,我决定放弃希伯来大学,进苏格兰爱丁堡大学

读博.
黄:苏格兰的爱丁堡大学.
李:对.其实在之前一年我已经被爱丁堡大学接受了,可是Deutsch(戴智民)教授希望我考虑,耶

路撒冷的经验对我的学术发展的影响.他在香港中文大学授课与研究«圣经»的时候,就对他自己的

基督教身份及犹太人的根进行了重新思考.
黄:他的犹太的根、血缘?
李:他当时是在过渡当中:犹太教、基督教、基督徒、传教士、犹太裔这个根.读«圣经»,旧约«圣

经»也好,新约«圣经»也好,都需要知道耶稣、门徒及早期基督徒都是犹太人.迦南圣地是很重要的,
就是基督教、犹太教都产生在这个地方,基督教也是犹太教的一个分流,早期基督教与犹太教密不可

分,也不是想作为一个新的独立宗教,历史的背景我们都清楚.到底我在以色列读还是在英国读博

士? 当时有这个背景在,我应该受多一些犹太的传统训练,还是多一些基督教的观点与神学? 这两者

的轻重,对我的«圣经»研究到现在都影响很大.
黄:你是在１９７７年开始到爱丁堡大学的.

１．４　爱丁堡大学的希伯来«圣经»研究

李:是１９７７年１０月.爱丁堡大学的希伯来«圣经»研究的教授资源很强,我跟ProfessorG．W．
Anderson,ProfessorG．Auld,ProfessorJohnGibson及 ProfessorHayman等研读旧约及早期犹太

教,基本上做«圣经»文本的研究.
黄:文本学者.
李:可是文本研究,涉及的范围包括文献学、文字学、考古学、历史学,之后就是经典的观念、它的

世界、它的思想史等,但是,基本上我是«圣经»文本学者.
黄:您后来在香港中文大学崇基学院以文本为切入点,以跨学科的、学科间的方法进行研究.你

做完博士就回香港了?
李:从１９８０年到２０１４年退休,我在香港中文大学服务了３４年.
黄:你的身体也挺好.
李:还好.
黄:在这３４年中,有哪个重大的问题?
李:香港回归中国的问题.对很多人而言,一九九七年中国收回香港主权的问题出现之后,大家

要考虑到底在香港留下来还是到海外发展? 当时,我其实没有太大的挣扎,虽然有一些海外大学的邀

请,最后,我还是留在中大.
黄:一直是中大人.
李:对.
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二、学术研究中的核心问题

２．１　神学与宗教之间的问题

黄:还有其他影响你学术路向的事件吗?
李:其中一个就是神学与宗教之间的问题,因为中大有宗教学研究,也有崇基神学院.我最先是

在神学院的,后来,就转到宗教学研究了,我在宗教研究方面一直重视发展其他的宗教.第一个影响

我的学术思考的,是从一个以基督教为中心的religiousstudies(宗教研究)扩大到包括其他宗教传统

及以宗教学理论为基础的宗教研究学系.
黄:多元宗教研究.
李:这里涉及一个学术路向的转移,从一个神学和哲学的视角切入,转到历史、社会、政治的视角.

原因就是,我认为,要真的理解一个宗教,不能单从一个思想体统去认识;宗教也有生活,也有社会,有
人群,也有世界.所以,context(语境)对我来说是很重要的一个观点.

２．２　跨语境和跨文本阅读与前见

黄:影响你的学术研究,就是语境,语境是非常重要的概念.
李:对.首先,我这么多年都是在做一个contextualinterpretationofBible(«圣经»的处境化诠

释),这是一个范围,而且我还组织这个section(分会、部分).
黄:中文怎么说?
李:就是圣经的处境研究.
黄:英文再说一下.
李:Contextualbiblicalinterpretation.
黄:“处境化的圣经诠释”或者“解释”.
李:这个以前不重要,在现在的世界学术里面,有很重要的发展,不能不理处境.这个处境包括:

经文的历史的处境,以色列人跟早期基督徒的社会的处境,不能只是abstract(抽象),就是不能抽象地

去处理经文,因为这个经文里面有一些思想,有一些神学,我就是从经文里面寻找观念.我说这个是

立体的,立体的意思就是
黄:多角度的.
李:对,所以,这个对我影响最大.我现在读的经,不会单读一个表面经文里面讲什么,我说它后

面到底发生什么事情,它的作者到底面对什么问题,它在经文里面所表达的,就是回应的问题.
黄:我这里穿插一点.像我在赫尔辛基大学的«圣经»学,传统上我们讲exegetics就相当于解经

学,是解释希伯来«圣经»或者希腊语的«圣经»在原文本中表示的是什么意思.而hermeneutics,就是

诠释学,是说这段经文对于今天的context里的我这个读者有什么意义,因为在你的解释中,你是把这

两个概念exegetics和hermeneutics结合在一起的吗?
李:它们不能分.原因就是你这个exegesis,就是我们从经文里面读出什么来.
黄:对,从里面拽出来它的意思之原意.
李:exegesis好像是客观的,可是你怎么抽出来都不是客观的.谁在抽?
黄:谁在抽,怎么抽,从哪里抽?
李:这个谁受什么影响,这个谁身份怎么样,你是一个犹太信徒和基督徒信徒、非信徒? 其实是有

影响的.
黄:真正客观,我们一般所说的objective是不够客观的.
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李:我们以为它一定是客观,一定是科学的,其实,界线很难分.而且,我都觉得,读者是有很大的

影响力的.我们这个读者是现在的读者,可是历来这些读者都受其他元素的影响.可是,现在今天回

到经文里面读经文,你通过这个历史的隧道看进去,这一段历史你需要处理吗? 这是第一点.第二

点,你能否跳过这些历史而不理它?
黄:不要前人的解经,只要自己的.
李:如果是可以跳过去的话,你还是带着你自己的
黄:自己的presupposition,个人的前见.
李:你放不下,你放不下,就不是你,你放下,你就不能读.
黄:对,每个人都有有色眼镜,自己的眼镜.
李:对.所以,我觉得这个是很重要的(fundamental).

２．３　您的信仰对学术研究的影响

黄:好的,犹太和基督教,这两个元素对你有很大的影响.再一个就是presupposition对你的影

响,合在一起.与这个相关我还想问,接着你这个话题,就是有哪些因素影响了你的学术? 你作为一

个基督徒的信仰,你怎么成为基督徒的? 你是从父母那里来的? 还是自己年轻的时候接触到基督教

信仰的? 你是怎么信基督的? 这个信仰怎么影响了你的学术研究?
李:这一点,我现在就到一个地步,我看«圣经»,以前的信仰跟现在的信仰到底有没有影响到我?

我说一定的.可是,我现在就有一个观念:基督教的思想是怎么来的? 它不是从经文里抽出来的;我
现在发现,我们先有了教义,才去定那个经文.举个例子,教会的第一次尼西亚公会议(公元３２５).

黄:«尼西亚信经»、尼西亚大公会议.
李:尼西亚会议的时候,他们定基督论人神二性的教义.
黄:就是基督教信仰的核心内容.
李:他们不就定了嘛.
黄:对,尼西亚会议.
李:当时,«圣经»还没有定稿.
黄:那时候圣经还没有定稿?!
李:«圣经»于３８１年的第二次大公会议即第一次君士坦丁堡会议上才被确定为旧约４６卷和新约

２７卷了,正典才形成.教义于３２５年被确定,而«圣经»于３８１年才被确定嘛;它们都是康斯坦丁的时

代.康斯坦丁对基督教有好感,〔１〕因为他的经历,之后他要统一罗马帝国,他要统一王国,他觉得基

督教很有帮助,而且他觉得基督教应该有统一的信仰,〔２〕,因为当时不太统一,所以,才有了教会的这

些会议.最后,他们觉得应该有一些经,因为当时有很多经,信徒读不同的经,而且,每个群体都对它

自己的经典的重要、不重要与次要进行区分〔３〕

黄:就是说,哪些书有资格被列入«圣经»? 是当时面临的问题.
李:有些经,今天都不会被列入«圣经»进去的.你看这段历史,你就能看到
黄:就是«圣经»的正典化是如何完成的?
李:可是,不同的群体还有其他的书,他们的图书馆不单只有正典型«圣经».
黄:不只是有新教«圣经»的６６卷书.
李:新教跟天主教又不一样的.
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约于主后３１２年．
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黄:东正教跟天主教、新教今天还是不一样的.
李:东正教也不一样,他们有８２本书嘛.
黄:对,东正教７７卷,罗马天主教有７３卷,而新教则有６６卷.
李:所以,你看到这个就是不同的经典.不同的经典以外还有其他经典,不是说你订了这些书,所

有其他书就不能进到图书馆,其他人就不能够读;不是,而且还不断地扩大.
黄:就是说,在今天的世界里,图书馆里非基督教的文献也还是收集很多.
李:对,基督教也有,非基督教也有.所以,你看到,这个阅读是很广的,而且影响每一个团体的信

仰.唯独一个问题就是,我现在再看读经,你通过教义,通过信仰去读经,还是希望,去读经典本身?
我刚才说了,很难绝对客观地去定义

黄:«圣经»的本意很难被挖掘出来.
李:挖掘«圣经»的本意也不是这么容易.我们是希望越靠近[本意]越好.可是,我们要知道,有

一些教义就是有一些在[«圣经»确立]前面,有一些在[«圣经»确立]后面成立的,
黄:所以,你这里讲的核心问题,是不是涉及经典和信仰的关系? 我讲的经典就是«圣经»了,经典

和信仰哪个在前? 哪个在后? 信仰不一定都是从经典来的,因为有很多信仰教义是在«圣经»正典没

有定下来之前就诞生了,特别是信仰的教义,如基督论的被确定就是如此.历史上是以这个作为标准

再来筛选«圣经»,哪些是正典,哪些是次经,哪些是旁经.
李:而且,他们筛选的时候也有一个情况,他们选某本书,不是整本书里面所有的意义都觉得

重要.
黄:而是只节选其中的一部分?!
李:因为某一点还是能够解释教义的,它就用这个经典.其实,里面还有一些跟这个教义
黄:甚至相冲突和不吻合的?!

２．４　“经”与“教”的关系

李:现在回过头来,你现在读经需要教义,还是你读经希望看到经文里面的其他不同的层次? 如

果是后者,很多跟基督教的教义就不一样了.如果你说要跟从前面的路线,我就分“经”跟“教”的问

题.经就是经文,就是现在传下来我们看到的经文,所以,这个经文也不是统一的.
黄:但«圣经»还是有一个版本,权威的.
李:是一个版本,两个版本,还是几个版本?
黄:“经”的权威版本和内涵到底是什么? 是个产生争议的问题.
李:“教”就是教义,“教”就是教会.教跟经之间的关系很重要.你从教去读经,你永远都不会读

到经的本意.经里面有关教以外的东西,[就读不出来了].
黄:拿教看经,只看了符合教的这一部分,其他的部分就被忽略掉了,甚至排斥掉了.
李:最清楚的是我们读旧约,旧约的许多内容都没有被读出来,因为有新约嘛.宗教改革的时候,

其中一个当时说法是到底要不要叫“旧约”这个名称,有人说不要,我们叫 HebrewBible(希伯来«圣
经»),后来就这样有了“旧约”与“希伯来«圣经»”两种叫法.所以,很多信徒就觉得,我们的经里面有

“旧约”和“新约”.可是,你看,马丁路德讲要从新约到旧约来读«圣经».可是,这是个教义.因为

你从新约去说旧约的话,你就觉得旧约没有独立的地位,它的存在就是为了
黄:见证耶稣基督.
李:所以,你就只有读到这部分.这个部分旧约是一个预表也好,预言也好,后面的只是前面的应

验.这个说法不是反对,可是,我不能够接受.因为如果接受,你读一生,读１００年,读１０００年,读

２０００年,以后读的[希伯来«圣经»的]经文都是服务新约的;可是,旧约经文本身有很多宗教的教义、其
他教义的内容和宗教的经验,不是说犹太人跟神人的关系,后面这个没有被读出来.
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黄:对,读不出来那份意思了.
李:永远都读不出来了.
黄:怎么办?
李:你是读前面的经文,可是,你永远在后面的经文里面去解释前面的经文,这个我说就不是真正

的阅读.

２．５　以中国的经典来读希伯来«圣经»的原文

所以,你第三个问题是将来怎么发展? 中国的基督教如果要发展,我觉得,你就不能够只是跟随

整个西方传统的基督教对旧约的看法,因为这样你走来走去,都是西方基督教这样发展传到中国,中
国的文化作为整个传统是没有影响的.所以,我们现在如果接受了,我们能够做的,我们接受的,用中

国语言跟文本、观念去表达,你看到这个,核心的问题是定了.中国化的问题是什么? 它将这个观念

以中国的文字和能够被理解的方式来表达.可是,如果你真的要想这个经典能够中国化的话,你就要

解释.当然,后面的[新约]放不下了.[如果]我们用中国的经典、中国本土的资料、观念来读[希伯来

«圣经»的]原文,里面开放了很多
黄:可能性.
李:以前,我们没看到这些.
黄:很多的维度.
李:对.而且有一点,中国的文化传统在这里就有贡献.如果不是,你还是一个,在后面永远是

工具.
黄:就是个工具.
李:可你是个工具的话,你就只有能够附属嘛.
黄:重复,复述,重复,repeat,repeat西方的教.
李:还有一个词是,我说是“附属”.
黄:附属,是个附产品、附属品,不是独立的.
李:不是主体.对吗?
黄:对.
李:所以,我现在就觉得这个路不容易走.
黄:我们现在已经谈到你主要研究的核心内容的问题.
李:对.我就不将它分得那么清楚,我放在我的思想当中来谈.如果我们要对中国的经学,圣经

学,进行研究的话,如果中国要有一个贡献的话,我们要从我们的经学的方法,西方经学的方法,作为

进入,把基督教跟信仰,即“教”的部分先放下来.
黄:把教的部分先下来?!
李:今后我们读出什么维度,跟中国的传统有什么对话,我们如果要说处理“教”的问题的话,在这

里才能出来.
黄:就是先读了之后得出一些结论.
李:先经后教.
黄:这是你的主要思想?
李:对,这个是我的思想.
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　　三、你的研究是否会被你自己的过分人文主义“前见”所控制?

３．１　把“教”放下来去读“经”的时候,你如何处理你自己的“前见”?
黄:但是这里我的感觉,你也遇到一个挑战.就像你讲的那样,你讲先把“教”放下来,先来读希伯

来的或者希腊的«圣经»原文,再加上中国的视野,跟中国的结合在一起.但是,这里就存在一个前见

(presupposition)的挑战:你从里面怎么能够找到客观的经义? 你把“教”放下来了,你拿的是“经”,你
的这个“前见”是什么东西? 在你头脑中指挥你的presupposition是什么? 那是不是就不是divine
revelation(神圣的启示),还是humanistic(人文学性质的东西)? 如果都不是的话,那就是你自己独

特的个人性的“教”,就是你自己的人文学性质(humanistic)的东西?
李:不是,这个是两个层次.第一个,我们谈到“authority”(权威)的话,你就会帮自己画一个圈.
黄:圈给它画出来?!
李:这个圈是“教”,你就会觉得,西方的“教”是有“authority”,不是西方的“经”有authority”.

对吧?
黄:对.
李:所以,你放下“authority”of这个教,不是放下“authority”of经.
黄:经.
李:你放下revelation,而且启示神性部分,有关“教”,你不放弃“经”这个部分,所以,它也是divine

revelation.
黄:对.但是,这里我理解这个意思
李:你看到,这个经,我刚才好像说,先有教义,再有教团,然后慢慢有教史,最后慢慢到教的传统.

经与教是互动的(interactive).
黄:互相影响的.
李:可是,经也是有它的,如果你信revelation(启示),问题就是thedivinerevelation(神圣的启

示)是组[成]的教,还是组[成]的经?
黄:不错,你要这样想的话,我们经常都是从一个“教”,作为一个theoreticbasis(理论根基).
李:而且是作为authority(权威).
黄:对.比如说,三位一体、耶稣基督的人神二性、童贞女马利亚生子,就是«使徒信经»的核心嘛.
李:都是这个教的authority(权威).
黄:对,所以,你读经就是要符合这个,不然这个解读的经,就觉得有弊端(heresy).
李:这样就很奇怪了,我们觉得thedivinerevelationisnotinthetext(神圣的启示是不存在于经

里面的).
黄:是intheCreed(在信经里的).
李:所以,我现在讲的不是反教,很多人觉得我是反教.我真的是将信仰跟那个,我说这个不容易

做,可是我真的要这样做.
黄:你的目标不是要反教.
李:我是放下这个“教”.
黄:你有点像phenomenology(现象学),要继承,先把这个前见,把这个“教”先搁置一下.
李:其实有一点,我相信text(经文)不是简单的,意思就是revelation(启示)不是简单的.第二,

TheWordofGodisnotsimple,意思就是
黄:上帝的话语不是那么简单的.
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李:如果教已经包含了 word,我就不相信.
黄:教已经包含了 word,就是这个教义已经把上帝的经包含在里面了.
李:所以,我的意思就是这个信仰,就是 ThewordofGodismuchbeyondthedoctrine.
黄:“经”要比“教”更丰富、更广阔.
李:而且,上帝一定比这两个更丰富.
黄:这是不错的,对.
李:理论上是这样的.
黄:对,应该是这样.还有,另外,我刚才讲的教和经谁在前,谁在后的问题,这也是一个问题.
李:现在,我们从教还有从神学去limitthewordofGod(限制神的经).

３．２　你是否会在传另一个不同于使徒保罗所传的福音?
黄:这样的话,你这里会不会出现一种,像保罗说的,如果有人传的和我不一样,你就不要接待他,

因为在新约里是这样说嘛,我们就传同一个福音,就是耶稣基督的福音.
李:这个问题就是保罗、彼得、约翰他们传的不一样.你现在这句话就是,保罗说:“你们要不听他

们、其他的人,听我的”.
黄:对.
李:理论上也可以这样说.
黄:对,也可以这么说.
李:彼得的书信跟彼得的福音没讲到这个点.
黄:谁决定的?
李:但我现在的,我知道,这个是很多人不能接受.我现在不是说基督教不是基督教问题,信徒不

是信徒的问题.我的经虽然经过正典化了,但是我作为一个学者,我知道这个正典化的过程,知道经

典的限制,可是我不能够受它限制.
黄:被它控制死了.
李:因为我知道,«出埃及记»这本书也好,耶稣的福音也好,还有其他的text(经文)可以帮我深入

去了解这个经.你说,因为你要信仰,你有上帝;所以,早期这些经跟这些点就不再重要,这个写作就

没用了吗? 它没有帮助你吗? 我们的信心太少了,我们开放的话
黄:更开放.
李:谁可以告诉你,你在你的研究当中,这个信徒的话,没有revelation(启示)呢? 谁说的?
黄:对,这有可能每个人都会得到上帝的启示嘛.但你这里有个问题.
李:你知道 wehavealotoftime(我们有很多时候),wehavelimitedthefreedomofGod.
黄:我们把上帝的自由限制住了对吧? 对,这是不错的.

３．３　你会否导致相对主义或虚无主义?
黄:但是你这个是探索的过程而已.现在,你的这个作法有一种危险,就是会形成一种状况,我称

之为相对主义,或者是虚无主义.
比如说,到底基督教的信仰是什么? 上面所说的人有原罪,信主得救,死而复活,这些难道都值得

怀疑吗? 那我信什么呢? 你在建构,我还没建好呢,这个经一抓,你这个经一抓又有问题了.我们讲

新旧约全书共有６６卷,旧约３９卷,新约２７,新教的«圣经»总共是６６卷,这基本上是固定的.如果你

把现在这个经的close(封闭固定的)正典数目改变成为open(开放性数目)的话,你要把«彼得福音»,
什么«多玛福音»也都加进来,这样一搞,那这就多了;到最后就没有“教”了,或者这个教我需要重新界

定,而不再是我们所相信的新教了.这个问题你将怎么解决?
而且,我还要问你的挑战是,你自己的authority(权威)是什么? 你相信 Godalsorevealstoyou,
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ArchieLee(上帝也向你李启示)吗? 就像路德当年读经一样,上帝对你有独特的启示吗? 你这样读,
这也是可以的.但另一种可能就是说,你把传统的教,我们说的“正统的教义”(orthodoxdoctrine),都
放置下了,放置一下,你不可能是 empty(空的).把那个放置了之后,是什么进来了? 你进来的是

GodsspecialrevelationtoArchieLee(上帝给你李的特殊启示),或者你的这些 yourreasonable
ability(你的理性能力)? 就这两个问题,你怎么来解决这个问题?

李:首先,就是说,我做这些研究,不会说,我现在只是做新教的«圣经»研究.
黄:好的,你不这样讲.
李:如果你这样讲,就是６６卷了,可是,如果说我是做天主教的«圣经»研究,那就是４７了.如果

我说是东正教的,那就到８２.所以,你现在做哪一个?
黄:我自己有点ecumenical(普世运动性的),我认为天主教、东正教、新教这三个都是广义的可以

接受的基督教(Christianity),我是这样认为的.
李:但是,“经”就已经开放了,看到了吗?
黄:是,我是也有点开放.但是,我是坚持两点,这个有点是我的“教”了,就是“三位一体”和“基督

的人神二性”这两点.
李:再回到这个问题.«圣经»学,不是教义学.«圣经»学,如果你按照这个教义去宽泛地理解它

的话,比如说,教义里面对每一本书都有一个观念,有一个想法,有一个传递的传统;可是,如果我做一

个«圣经»研究,如«约伯记»,我一定要有三位一体呢?
黄:就是怎么都把它们一起放到这里来?
李:这个不要.教会里面说这本书是有关sufferingsoftheinnocent呢?
黄:无辜者的受苦.
李:不能够,在教会里面,根据教义说,约伯是一个非常忍耐的人.
黄:有忍耐性的人.
李:你读第三章开始,就不一样了.第三到四十二章,上帝讲话,中间一段,约伯是一个反抗的约

伯.你说他不能够接受他,fromchapter１tochapter４２.
黄:是,中间那个都没有了.
李:这样的话,你就以为authority(权威)就在“教”里面.可是经里面,我说“经”有很多层面的,

“教”是读其中一个,就成为“教”的东西.我现在作为一个«圣经»学者,我读了这些经,你说一定要跟

这个部分,我觉得,就没有«圣经»学了.比如说,我读,举例来说,现在不理宗教部分,比如说,中国的

四书,从汉学也好,从宋学也好,到清里面的,authority(权威)是什么? 你今天真的有跟其中一个去

define(界定)这个text(经)吗? 考古里面出现一些经文,经的注解,你看不看?
黄:那当然应该看了.基督教也应该如此,«圣经»也应该如此.
李:所以,我说,如果你做研究的时候,咱们说这些经,这些其他的不能看的话,它有没有帮助我

们,我们就不能够成为一个学术的
黄:对,就把它封闭了,自我限制了.

３．４　先解构,再建构,不担心离经背道

李:所以,回到一个问题,“authority”(权威)不是我的很重要的关心,如果你常常用authority的

话,这个西方的authority就一定over(超过)中国的authority;所以,中国的神学就不能够发展了,这
是第一点.第二点就是冒险的问题.没冒险就没有新发现.没冒险,你就是traditionalist(传统主义

者).所以,现在我就说,作为一个学者,作为一个希望在中国«圣经»研究作为学问里面能够慢慢建立

起来的,就一定要将所有这些都要拆了,才可以建.
黄:先拆了,再建.
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李:如果你不拆的话,你其实不能够建.
黄:先解构(deconstruction),再来一个建构(construction).
李:所以,我也不担心离经背道这个orthodoxy(正统教义)的问题,我也不担心swiminthewider

andopensea(在更广阔的大海里游泳).
黄:在开放的海里游泳.
李:我就需要这个,你才可以,你可能死掉.
黄:需要taketherisk(冒险).
李:Archie死了.
黄:会有另一个学者站起来.
李:在中国就是这样.
黄:我知道,我理解你,也尊重你这个做法.你是在这个的背后,你有这样一个愿望,而且也这样

做.这个做,你的理性,你的passion(激情),你的 desire(欲望),你的reason(理性),你的 wish(期
望),除了这些之外,你是不是也相信,有个高的reveal(启示),还有revelation(启示)给你.

李:我能够说的是这样.
黄:应该上帝是给你有启示的,能找到.
李:如果你信上帝是宇宙的主宰,你信所有生命是从上帝而来,你也信我们的 intellectis

connectedwithGod.
黄:我们的智力也是跟上帝相关的,智力是上帝给的.
李:对.如果这个前提都觉得是有可能性的话,所以,你就会觉得就不担心了,我不担心.
黄:假如它是真理,不担心会被解构掉,是吧?
李:而且,我看到在基督教传统来说,每一代的人都有一些要挣脱的.
黄:有改革家要诞生.
李:其实我不是改革家.
黄:你不想做改革家.

四、汉语学界的希伯来«圣经»研究及人才培养

４．１　人才培养计划

黄:你说你自己并不是想做一个宗教改革家?
李:可是我laythegroundforothers.
黄:为其他人打基础.
李:所以,又回到一个问题了,就是从２００３年开始,我就看到中国«圣经»研究这一块需要训练人

才.所以我就开始去designtheprogram,就是设计.
黄:设计培训计划是吧?
李:也跟大学说你都给我几个
黄:scholarship名额.
李:对,每年三个,因为在中大,你一定要学校给你这个名额.
黄:才能招生是吧?
李:有钱也不能招.可是学校也说,OK,都给你名额,可是也需要有钱去承担这个多的名额,所

以,我又去找钱.
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黄:从２００３年开始.
李:对,１０年.１０年１２个博士生,大陆的.
黄:今天与您一起来开会的他们三个,都是你的学生吧?
李:对,今天是他们三个.
黄:姜宗强、田海华、林艳、姜淼.姜淼是拿你的博士吗?
李:对.
黄:我还不知道呢.
李:她是这样,本来她是北大的,北大跟香港中文大学合作,合作之后,所以,她就来香港读书,也

是同时间读两个博士,联合培养.她有几个途径,第一,拿中大的学位.第二,拿中大跟北大的学位两

个.第三,拿北大的学位.
黄:拿三个?
李:三个可能性.所以,比如说,我有一个学生他就拿两个,姜淼是拿一个,她是拿北大的,是这

样.所以,她也是我的学生,她读了三年.
黄:所以,你为大陆总共培养了１２个博士.他们现在都在中国大学找到教职了是吧?
李:除了一个,她嫁给
黄:嫁给老外了?
李:不是,一个中国人,可是这个人是computerscientist(电脑科学家),她现在就移民了,得到一

个非常好的工作在 StateUniversityofFlorida.
黄:佛罗里达.
李:所以,她就在这个地方工作了,她就去那里了.
黄:是谁?
李:李哲,哲学的哲.
黄:是个女生是吧?
李:女生,读得很好的,而且她的语言现在不错,可是她现在在佛罗里达.所以,除了她一个以外,

其他１１个都在中国,其中有一位不在«圣经»研究里面,所以还有１０个.
黄:都有哪几个? 姜宗强(西北师范大学,兰州)、田海华(四川大学,成都)、林艳(深圳大学,深

圳)、孟振华(南京大学,南京)、张颖(华东师范大学,上海)、黄薇(上海大学,上海).
李:还有叶落夫,之后有个张什么,跟张颖一级的,叫张晓林.
黄:八个了,还有姜淼(中国社会科学院世界宗教研究所,北京).
李:对.
黄:９个了,还有一个.李哲在美国.
李:李哲.在北京做什么工作我都不太清楚,还有一个赵若云.之后还有宁波大学的徐雪梅.
黄:徐雪梅我知道的,徐雪梅在我们的«国学与西学国际学刊»发过文章的.你们的这个经费是国

际圣经工会资助你们,还是从哪里?
李:亚联董(UnitedBibleSocietyinAsia),这个是１９２２年成立的.它本来是成立管理在中国的

１３家基督教大学,后来１９７９年以后就没了,就离开了.所以,北大的校园、燕大
黄:都归北大了.
李:可是后来中国给了一部分钱.
黄:给了他们一笔钱?
李:所以,它就有一点钱.
黄:这是培训现状.
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李:对.

４．２　中国大陆本土培养的希伯来«圣经»研究学者

黄:那中国大陆本土培养希伯来的«圣经»研究学者有吗? 除了你的学生之外,中国大陆还有其他

的吗? 大学里面.
李:有的.比如,中国人民大学.
黄:雷立柏(LeopoldLeeb,１９６７年－,奥地利学者)在那里教希伯来语.
李:还有浙江大学的,叫什么名字?
黄:梁慧.
李:对,她也是«圣经»研究,希伯来语.
黄:对,她和杨克勤(美国西北大学,芝加哥)他们合作.
李:她也是读的一些希伯来语.像天津南开大学的王立新.
黄:然后,就是河南大学梁工.
李:对.他们很多人是读希伯来语,就是在神学院里面.
黄:还有金陵神学院(南京).
李:华东神学院(上海).

五、大国学视野中的汉语学术圣经学

５．１　«大国学视野中的汉语学术圣经学»
黄:我原来在２０１２年写了一本书,叫«大国学视野中的汉语学术圣经学».我基本上就是罗列这

样一个体系.我就讲«圣经»是可以被当成三种类型的东西来研究,一个就是把它当成一个“上帝的话

语”(thewordofGod),二是当成一个“文学作品”(literature),从南开的朱维之、梁工等等下来;就是

一个文学作品,艺术品.三是当成“人文经典”(humanisticdocument),里面有历史,有文化,也有政

治,有社会学.
我觉得在中国大陆的学术界里面研究«圣经»,好像最多的是把它当成一个文学作品,比如,以梁

工他们为代表.然后,其他的则是把它当成一个社会学、政治学、经济学、文化学的人文经典的文本来

进行研究.
李:思想史.
黄:思想史方面的,就是人文经典.
李:Philosophicalideas(哲学的思想).
黄:是这样一个状况.我想,«圣经»的这两类研究都对,也有必要,也很重要.但是,我认为,这只

是一部分而已,不是«圣经»的全部.«圣经»之所以为«圣经»,最主要的是有一部分人认为它是“神的

话语”.所以,我把这几个合在一起,我想,这样来看,«圣经»才是比较全面的.但是,您的研究属

于

５．２　«圣经»不仅是神的话语、文学艺术作品和人文经典,而且是神人交碰的记载

李:在这三个之外.你知道为什么吗?
黄:为什么呢? 搞清楚这一点很重要.我想知道,你怎么在这三个之外,我想把你包括进“人文经

典”的范围之中,结果你在这三个之外,你跑出去了.
李:首先,我觉得,你是探索thewordofGod(上帝的话语)还是不是thewordofGod,都没问题.

可是,它是一个 humanarticulationofthedefinedhumanexperienceinthehistoricalsituationof

１０２



国学与西学 国际学刊 第１８期,２０２０年６月

context,它不是一个简单的人文、人文学思考,是一般人在一个历史的状况当中,有一个对神、上帝,还
是一个信仰的投入;可是,经过一个非常艰难的历史的处境,在神人交碰的观念当中,见证一个非常深

的宗教的情操,而且,这个情操被记载在现在的文字当中.所以,这个文字不但是literature(文学),不
但是人文的,也不但是从上帝来的上帝的话语,是人回应“神人交碰”的宗教的情操的表现,所以,它的

宗教性很强.我觉得,你读«圣经»,比如说,我是旧约«圣经»,我读这个经,它是aliterature,yes,butit
isnotonlyliterature(文学,是的,但它不仅是文学),它是 ahumanisticdocument,yes,butitisnot
onlyahumanisticdocument(人文经典,是的,但它不仅是人文经典).

黄:Itisnotonlythat(它不仅是那个).
李:它是一个信仰里面承认上帝的话 notaccepted(不被接受),用了很多“人”的话,你不能够说

“骂上帝的话”是“上帝的话”.可是,你骂上帝,能够骂上帝,是用人的话,可是骂上帝的话有一个

interactiveGod,你骂这个神.
黄:互动的神.
李:所以,你心里明白,你都骂上帝骂得很厉害的.
黄:是的,不高兴嘛,遇到困难抱怨上帝.
李:对.可是,你骂上帝不单是一个“骂”,而是在“人神交碰”当中.
黄:Communication,interaction(交通、互动).
李:我说religioussentiment,dimensionoftext(经的宗教意义、维度),不能够不理,所以,我是做

这个.
黄:要来看这种互动中的宗教情操.这是你对«圣经»的定位.我大部分很认可,你接着说.
李:我是这样看,如果这样的话,你就不能够说,我们说极端化(polarize),两极.
黄:两极化.
李:神就是神,人就是人.它一定在神人之间.所以,从这个角度来说,我说«圣经»,你不能够将

它放在神这边,单是这边;也不能够放在人这边.我们通常都喜欢,尤其是我们中国学术界里面,我们

的训练是这样,一定要polarize这些东西.
黄:两极化,黑的,白的.
李:对.你所说的三个部分(神的话、人文经典、文学艺术作品)在«圣经»里面都有.可是,它还有

一个突出的部分,我希望用 RudolfOtto(奥托)的ideaoftheHoly(神圣)theMysteria.
黄:神秘性.
李:你如果说,我们每个人都明白什么是神秘性.
黄:那就不神秘了.
李:是的,那样的话,你就没明白.
黄:对.
李:它还是神秘.可是,你没有明白.
黄:Youcanfeelsomething,butyoucannotgetit.
李:Trancedence.
黄:超越性.
李:你知道,它一定在我外面,你永远都不能够超越它.
黄:形而上,或者是精神彼岸.
李:对.第三,很重要,facinating,你觉得
黄:让你惊叹.
李:惊讶.fascinating.你如果没有的话,其实没有信仰,也没有投入.你做一些事情可有可无.
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它一定要影响你的生命,经典都要这样做.我说,我非常投入的,我读经文,每次读经文我都觉得你不

能够没有感觉,可是,你又不能够单是感觉也不行.你以为你的感觉,你就抓住了它,它还是很远.所

以,我就是这样.

５．３　无论你信它是上帝,还是不信它是上帝,它有上帝的话.如果你真的去研究这个话,它就会

成为一个对你生命有意义的话.
李:可是,无论你信它是上帝,还是不信它是上帝,它有上帝的话.如果你真的去研究这个话,它

就会成为一个对你生命有意义的话.
黄:是上帝的话,有上帝的话,对于你生命有影响,有意义的.
李:因为它如果跟你生命没有关系,他信上帝的话有什么用? 这个教义.
黄:对,那个教义,是真的钱,放在银行里,跟我一点关系都没有,没有这个关系.
李:可是,你说,我不知道他信上帝的话还是不信上帝的话,我知道它对我生命有意义,我觉得,这

个更重要.所以,这个教义问题,教义是一个好像 verbalformulation,就是用语言去表达一个

statement(声明).
黄:一个表述,语言的表述,言语的表述.
李:这个表述没用的.
黄:就像生命,touchyourlife(触动你的生命).
李:渐渐地投入,而且,经文进到你生命里面,这个symbol(比喻)就很清楚了.比如说,«以西结

书»中上帝说:“这个是我的话,你吃掉它”.〔４〕这个是symbolic(比喻性的),意思是说非常地甘甜啊,这
个你要懂得它,他要将上帝的话融入到他的生命当中,而且在生命里面要活出来.我的意思是说,这
个活出上帝的话,不是信它是上帝的话或不是上帝的话.

黄:对,耶稣说:听而行的,这才叫真的信.这里我觉得很有意思.

六、你的学术研究与基督教传统教义之间的关系是什么?

６．１　你的颠覆了传统教义的研究成果是什么?
黄:还有几点我想讨教.一个就是说,你到现在,我理解了你做的这个思路,你的主要研究、你的

思路和你的目标了.到现在为止,你是以文本做基础的,一个一个,以«赛亚书»,什么«耶利米书»或者

«约伯记»或者什么.那你到现在为止,你觉得,你发现了你的研究成果是什么东西? 哪一些成果与传

统的“教”,doctrine(教义),你颠覆了它,或者你修补了它? 我不是指 historicalorhumanistic(历史的

或人文的),我是指有点像theological(神学性)方面的.你有哪些重要观点? 比如,你把三位一体颠

覆了吗? 把耶稣基督人神二性颠覆了吗? 原罪问题颠覆了吗? 人有没有永恒的灵魂? 就这些方面,
你觉得你有哪些比较重要的成果,请举一些例子.

６．２　Crosstextualreading(跨文本阅读、跨文本诠释)与,interＧreligious(宗教间对话)或comparative
religions(比较宗教学)

李:两方面.第一方面,我这么多年研究一个重要的问题,就是«圣经»从西方教会,经过殖民时

代,来到中国一个新的地方,而且,这个新的地方本来有很多“经”的.
黄:四书五经,十三经.
李:所以,就出现一个问题,“经”与“经”的相遇的问题.“经”与“经”的相遇,首先一个问题是翻

３０２

〔４〕 «以西结书»３:１他对我说:“人子啊,要吃你所得的,要吃这书卷,好去对以色列家讲说.”２于是我开口,他就使我吃这书

卷.３又对我说:“人子啊,要吃我所赐给你的这书卷,充满你的肚腹.”我就吃了,口中觉得其甜如蜜．
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译.可是翻译也不是当时的翻译,翻译就是interpretation(诠释).所以,首先,我提出了在中国跟整

个大的亚洲的环境,一个很难发展的对读经的方法,我叫跨文本研究、跨文本阅读.
黄:你“跨”是用 “cross”是吧?
李:crosstextualinterpretation.
黄:crosstextualreading(跨文本阅读),crosstextualinterpretation(跨文本诠释).
李:现在,我觉得,在中国常常有一些传统的词,因为我１９９３年就提了,写了一些文章.我看到一

点,首先,它不是comparative(比较性的),你常常做两个经典比较的话没用,它一定是这两个字,它们

相遇的时候,首先这个是A,这个是B,这个是现在的经典,我通过这个经典去了解它,就是它里面有一

些东西,我读它的时候,我不能够直接读它,因为我都有我自己的文化背景,没有通过这个,可能它通

过
黄:它通过C.
李:对.
黄:这两个不一样是吧? 你从那边来读它,我从这边来读它.
李:所以,这是一个.另外一个,我可能要跳到B看 A.
黄:反过来看自己.
李:而且,这个是来来回回的.之后,得到一个互动的
黄:你这个我懂了,我来讲,就是一个 methodologic(方法论)上的一个重要的点.这个就是我们

现在搞的被DavidFord叫做“经文辨读”(scripturereasoning)的东西,它是最近几年搞起来的.先是

讲伊斯兰.
李:它是１９９８年最先提的,DavidFord和 PeterOak.我当时在剑桥,他非常有兴趣,scripture

reasoning,１９９８年、１９９９年、２０００年我都跟他聊了很多,所以,我知道他.
黄:他的scripturereasoning和你的这个有什么不一样吗?
李:有很多不一样.他的scripturereasoning主要处理三个一神教的经典:犹太、基督和伊斯兰.

就是同一个观念里面,他们三个之间怎么有一个scripturereasoning的过程,达到现在的犹太教、基督

教跟伊斯兰教.因为这三个经典都有渊源的,都互相有影响的.虽然,犹太经典早,基督教经典是第

二,伊斯兰经典是第三,可是,这三个都是religionbooks(宗教经典).
黄:对,这是一个文本本身的不一样,和追求这个方法.但是,方法论上呢? 就是你讲的也是我通

过这个来阅读那个,这样,有什么不一样吗?
李:它不会改变,它不会改变的.伊斯兰教怎么看,他们就没有来回.它是trace(推),从后面

“推”怎么发展的,从上面up,所以,不一样.
黄:但是,你这个方法与我们称为comparativetheology(比较神学),也叫intraＧreligiousdialogue

(宗教内对话)好像也不同,当然,与comparativereligions(比较宗教学)或interＧreligiousdialogue(宗
教间对话)更不同了.我强调的不是宗教间,是而是宗教内,赖品超搞很多,我也搞这些东西,这个与

你有什么不一样吗?
我简单先跟你讲一下.我说的comparativetheology是“比较神学”,interＧreligiousdialogue(宗

教间对话),类似于comparativereligions(比较宗教学).我是指,我作为一个基督教,对于儒家或其

他所遇到的宗教,我先不来批评它,我先来理解它,理解它之后我不立即下判断,我不说“你对或错”,
理解了之后,我也聆听它对我的理解.儒家说:你们基督教什么什么.我会认真听一下:你讲的基督

教,是不是我所信的基督教? 然后,我来给它回应.假如他们说:你们基督教就说“人干什么都无所

谓,只要信就行了”.我就说:“啊? 基督教是这样吗?”我这样来慢慢地与他对话,辨别清楚,他所听说

和理解的基督教是什么? 其他的基督徒所介绍的基督教是什么? 基督教的正统教导是什么? 我所理

４０２
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解的基督教是什么? 最后的一个目的,我就不是那个排他主义,也不是包容主义,也不是多元主义,而
是一个(particularism),是“个殊论者”:我是基督教,我是这样的.所以,我跟你对话的目的,是想理解

你是谁,然后,我也想理解你眼中的我是谁.当你眼中的我不是真正的我的时候,我就在反思有哪些

原因引起这些差异? 其中最重要的两个原因是:第一,我没有把我自己的身份认同表述清楚,或者我

在生活中没有行出来真正的我来.第二,也有可能是你误解了我.所以,我想这样达到的目的,是要

来介绍我是谁.我这种个殊论,就是要用你的思维和语言来理解你是怎么理解我的,然后,我再看看

我怎么更好地表达自我来帮助你理解我.
这样,我的这种“个殊论”与你这个Crosstextualreading/interpretation(跨文本阅读/诠释),你说

这里面有相似吗? 我觉得有点相似,有没有相似?
李:有可能是有相似.可是,我关心的问题不一样.

６．３　自己多元亚洲经典处境中的«圣经»阅读

李:我关心的问题,首先,我自己的处境是 multitextual(多元的经典)、亚洲的经典.
黄:对,多元的经典.
李:我们有儒家经典,有道教的经典,也有佛教的经典.
黄:伊斯兰,等等的.
李:有很多不同的经典.这些经典,我们现在读经,读«圣经»的时候,这些经典有意义吗? 怎么将

其他的经典跟宇宙上帝的话这个经典进行怎样的对话.这个是第一点.第二点,有的这个textual经

文的细节、textual经典的细节,你就发现,我读这么多经典,其实,«圣经»里面的很多经典
黄:就是你讲的多层次,«圣经»里的多层次.
李:经典背后还有很多经典的.
黄:藏在下面的,一层一层的.

６．４　三位一体、原罪等教义有«圣经»根据吗?
李:所以,现在读的时候,因为我没关心基督教啊、基督徒啊、信仰啊,这个问题我没有研究.所

以,我只有关心一个,首先这个经典的«圣经»我现在怎么研究它? 怎么建立一个«圣经»学? 所以,这
一个就是现在我从它后面读,都是为了这个.所以,最后,如果你说要建立中国神学、亚洲神学,一定

不能少了这个.可是,如果现在放下最后这个部分,我现在读这个经,这个经文它没来中国之前,它是

西方的神学:原罪啊、三位一体啊,现在来了;这个路我现在这样走,怎么样? 所以,就将你关心的问题

放在里面了.
比如说,举个例子,这个经文如果从这个角度去走的话,它是«创世记»第二、第三章,是人的堕落

犯罪,而且,后来的原罪,原罪从这个里面进去,然后,很多神学就过来了,如耶稣啊等都是跟«创世记»
第二、第三章相关的.可是,我看第二、第三章写书的时候,它是关心这些问题吗? 我真的有读«圣
经»,所以,第一个问题,上帝对亚当、夏娃说:你要被赶出伊甸园.原因在什么地方? 当然是犯罪、堕
落,不听上帝的话.可是,上帝没有这样说啊,经文你知道上帝以什么原因将他们赶出去? 经文写得

很清楚啊.可是,我们现在无论谁读这个经文,都不会注意这个.
黄:ignore(忽略)那段.

５０２
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李:对.刚才你问为什么三章二十二到二十四它讲什么?〔５〕回到经文,他说上帝amonghimself,
你说三位一体也好还是什么的,虽然当时没有“三位一体”,在这些神学的会议当中,上帝说:“他们已

经吃了善恶树的果子,他们的眼开了,他们跟我们相似”,这句话很重要.上帝说“这两个人跟我们相

似”.这句话就没有说他们犯罪,可是谁说这句话? 蛇说了:“神说,你吃了以后你就跟上帝相似”.
黄:神说的吗?
李:对.
黄:现在还真的这样.
李:真的这样.
黄:所以,神要把他赶走.
李:第二句话:“现在恐怕他们吃生命树的果子,就永远活着”.所以,上帝要赶他们出去.为什么

赶他们呢? 再加一句话,“为了他们出去耕种他们所自出的土地”,这里有很多重要的话.首先,我们

现在很多时候假定,我们都要住在伊甸园里面,如果不犯罪的话.所以,上帝做这个世界是白做的.
这个世界存在不存在,没关系;你就在这个小的伊甸园里面.到现在

黄:也不需要耕种那个土地了.
李:不需要.而且,都说这些年都在里面,很多时候,我们就觉得,永远的在里面,我就不喜欢在里

面了toocrowded(太拥挤了).芬兰多好啊,中国这么大,１３亿、１４亿人口在伊甸园里面.这都是笑

话.其实,里面有很多重要的东西.
第一,他们要选择两棵树,选哪棵? 哪一棵是禁果? 我们的传统都不理,可是,无论怎么样,首先

他们真的吃了一棵,而且,吃了这一棵他们就有智慧了,他们就知道有knowledge(知识),懂得有智慧,
懂得反抗上帝.上帝希望我们不反抗他吗? 我觉得,上帝没这么胆小啊! 你反抗我,我就要压你吗?
所以,还有一点就是,他们没吃另外一棵生命树,到底allthesefeatures,每一句sentence,作者是没有

意义吗? 还是上帝的话没有意义吗? 如果是每一个字,每一个词都有意义的话,这些我们要懂.所

以,你要懂它的话,你就发现了,原来这个世界,它后面有多么大的经文的世界.你发现了一个问题,
就是联系谁的问题.人跟上帝的关系关联在哪里? 人跟上帝相似跟不相同在什么地方? 这个是很重

要的,所有religioustexts(宗教文本)都要处理一个问题,我是谁? 我为什么会跟上帝沟通? 因为跟

他相似.我为什么不能够成为上帝? 因为我们就是人,人神有一个区别.
黄:有相似,又有区别.
李:对.
黄:similarityanddistinction(相似性和区别).
李:所以,这一点,在神学里面,你不能够不提.
黄:这个是我最关注的问题,我研究路德的anthropology(人学),我就关注这些问题,现在,特别

感兴趣.
李:可是你用“OriginalSin”(原罪)这个[概念],你就[把它们]都去掉了.这个故事如果是

“OriginalSin”,你看到你在读后面古代希腊的文献,四个五个,现在不是我发现的,学者他们都已经讲

６０２

〔５〕 Genesis３:２２Ｇ２４(NewInternationalVersion,NIV):２２AndtheLordGodsaid,“Themanhasnowbecomelikeoneofus,

knowinggoodandevil．Hemustnotbeallowedtoreachouthishandandtakealsofromthetreeoflifeandeat,andliveforever．”２３So
theLordGodbanishedhimfromtheGardenofEdentoworkthegroundfromwhichhehadbeentaken．２４Afterhedrovethemanout,

heplacedontheeastsideoftheGardenofEdencherubimandaflamingswordflashingbackandforthtoguardthewaytothetreeof
life．«创世记»３:２２耶和华神说:“那人已经与我们相似,能知道善恶.现在恐怕他伸手又摘生命树的果子吃,就永远活着.”２３耶和华神

便打发他出伊甸园去,耕种他所自出之土.２４于是把他赶出去了,又在伊甸园的东边安设基路伯和四面转动发火焰的剑,要把守生命

树的道路．
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了,他们都是关心同一个问题,都是关心人一定不能够成为人,如果他没有knowledge(知识).
黄:Withoutknowledge,humanbeingscannotbecomerealhumanbeings(没有知识,人就不能成

为真正的人)?
李:柏拉图说:“Theunexaminedlifeisnotworthliving”〔６〕.你没有反思,没有去考察的生命


黄:不知道生活.
李:所以,人一定要思考,一定要吃这个树.
黄:不吃这个树,就不是人了.
李:对.所以,itisamustessence(那是个必须的本质),所以,上帝就帮我们做了这个事.可是,

我们永远都不能够作为人,永远不能够吃另外一棵树,因为你吃了就不是人了,你就是神了.
黄:不吃,你就不是人;那个你吃了,你也就不是人.
李:很重要的故事.你看到,我们神学的教育里面,都没有处理.因为经文已经帮我们决定了,它

是个原罪的故事,一个犯罪的故事,原来里面更多的东西,来到中国的文献,人神的分别在哪里? 人追

求长生的问题,不死的问题.
黄:永恒.
李:都是有关这个问题.
黄:中国的经典里面很关注永恒的问题.
李:所以,你看到中国经典,«圣经»经典,«圣经»背后的古代都处理这个问题.不是说原罪的问题

不重要,你有了原罪的问题,所有经文就不要了? 我说不对,我要经文里面还有其他很重要的问题.
黄:你这个解说我很认同,但是,里面有一句话,你刚才引这么多经文,还有一句话说,“什么树人

都可以吃,只是分别善恶树的果子你不可吃,因为你吃的日子必死”.你没有解释这段话.你刚才解

释的是那个.我为什么问这个问题呢? 是想确认一点,你说好的knowledge(知识)是一个essenceof
humanbeings(人的本质),生命、永生是神和人之间的一个distinction(区别),好,我也认可.

但是,比如说,我作为一个,从你来讲你可以把“教”暂时放在一边,作为我来讲,我常常会从“教”
来解释这段“经文”.我的解释是什么? 当人吃的这个果子获得了知识的时候,他这个知识不是真的

知识.就是人和神之间有个差异,所以,永恒和不永恒之间,这是个差异之外.还有一点,人是获得不

了那种绝对的知识,因为我们讲假如说 Logos(罗各斯),神就是真理本身,人可以获得 reflection,

epistemology,stages(反思、认识、阶段)都可以,但是,他获得不了绝对.所以,所谓的与神相
李:你说绝对?
黄:绝对,absoluteness.
李:对,没问题.这个没有说是absoluteness.
黄:对.所以,就是说,可能人的罪,为什么解释成是一个罪? 就是在于,人必须得承认:我是一个

被造的,我没有可能超越上帝.
李:没问题啊.
黄:没问题? 但是,他吃了这个果子之后,我们讲智慧果,它带来的灾难是在于:如果人要全部的

相信上帝,你想,可能就没有这个humanbeing(人类的),没有这个我了,只有伊甸园了.没错.但就

是因为人有了智慧,就像老子说的,智慧太多了,世界就开始打仗了,你有智慧,我有智慧,我们俩就

打了.

７０２

〔６〕 (AncientGreek:ó．．．áνεξ＇εταστοςβ＇ιοςο’uβιωτòς,ανθρ＇ωπω)isafamousdictumapparentlyutteredbySocratesathistrial
forimpietyandcorruptingyouth,forwhichhewassubsequentlysentencedtodeath,asdescribedinPlatosApology(３８a５Ｇ６)．
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李:可是,你没有智慧,我没有智慧,没打仗,可能我们不成为人.
黄:这也是不错.所以,这个故事,整个这个故事就在这里嘛.
李:整个故事就是说,没有绝对,而且,你刚才说分别善恶树的果子不可吃.
黄:吃了必死.
李:不是.是“园中那棵树的果子你不能吃”.
黄:你的意思是说:“园中那棵树”并不一定是指智慧树吗?
李:所以,不知道
黄:这两棵树是哪棵树是吗?
李:对.所以,里面很多重要的地方.这是ironic(讽刺性)的.
黄:“只是分别善恶树的果子”,好像是有这个吧?
李:有.
黄:我们基本上都是这样解读.
李:像我讲的,我们不能吃善恶树的果子.
黄:对,一般这么讲.

６．５　«圣经»的模糊性和超越性

李:我可以帮你坐下来读两三个小时这个经文.首先第一点,我们常常将这些本来是一个narrative.
黄:叙述性的.
李:改成了philosophical(哲学性)和theological(神学性)的text(经文).
黄:Ourimagination(我们的想象).
李:另外一点,characteristicsoftheHebrewBiblewriting(希伯来«圣经»的书写特点)是ironic.
黄:讽刺性的或幽默性的.
李:“ironic”的意思就是讲的话是很有趣的,interactive(互动性的),有时候想说的话是对上帝说

假话.
黄:开玩笑的.
李:很重要的一个.第二,ambiguity(模糊性).
黄:模糊性,随意性.
李:它一定要模糊的.模糊性的空间很大.所以,经文,最麻烦的读经文就是这个地方.因为常

常其他是绝对清晰的,可是它就绝对不清晰.而且,它一定有很多可能性.所以,这么多人研究,就是

因为这个原因了.而且,很多人有不同的意见.而且,又产生了不同的流派,因为经文就是不太清楚.
这是第二.第三,就是它是从事实开始去追源.

黄:一个事实,一个现象.
李:最简单的就是,我们为什么穿衣服? 为什么有男跟女? 为什么男女要结婚? 为什么生孩子?

为什么男的要这么辛苦的在田间工作? 为什么生孩子这么痛苦?
黄:为什么要有情感?
李:为什么人要死? 不是因为没有这个故事之前人就不死,人真的我们经验到过死,我们现在有

各种故事的解释.人为什么跟上帝相似? 不是绝对相似.可是,我们跟上帝相似,因为我们能够有

knowledgeandwisdom(知 识 和 智 慧).虽 然 我 觉 得 这 个 不 是 绝 对 的,不 但 是 绝 对,而 且 它 的

knowledge的范围很广,性交、男女的性都是knowledge.所以,你看到后一章很清楚,我们中文«圣
经»[创４:１]是这样翻的:“亚当跟夏娃同房,就生了孩子.”原文是什么?”AdamknowshiswifeEve”,
[andshebecamepregnantandgavebirthtoCain．]他“知道”夏娃这个knows就是很重要的观点,所
以,这个knows跟第二章、第三章里面这个分别善恶树,这个不是善跟恶的问题,knowledgeofgood
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andevil(善恶的知识)合在一起就是惊醒的意思,东西啊、南北啊、善恶啊、好坏啊.
黄:对的,就是我讲的epistemology或者叫认识论,或者叫认识真理 .
李:所以,它有这个观念,人跟上帝相似.可是,真的不能够跟上帝相似,我们觉得,上帝是不死

的,人是会死的.这个是生命树的解释.这些我觉得很重要.就是关乎人自我的了解、神人的关系、
人与人之间的关系、男女的关系,这些故事很重要啊.你说,我在读了这么多,有什么跟这个教义不一

样? 我说很多,这就要举例子了.
黄:我指的是这种根本性的,大的问题上面.
李:原罪的问题.
黄:原罪就非常重要了.
李:原罪非常重要,三位一体都有,经文很多.上帝改变不改变这个观念呢? 我们一定说上帝不

能够改变吗? 永远不改变吗?

６．６　旧约里有“上帝是全知全能”这方面的经文吗?
李:还有,而且,我们觉得上帝是全知全能的吗? 他不能够全知,全知就不行.
黄:不是全知的?
李:他知道我下一步会将你杀掉,这个就不行.因为他这样知道的意思,就是他决定你每一个行

为都在他手的当中,没有ethic(伦理),我杀你,因为他已经决定了,他好像走的每一步都在上帝手中,
旧约里面说上帝不断在改变.

黄:上帝“后悔”.旧约用过这个词,那是另一个概念.
李:有.可是,最重要的就是,上帝在旧约里面如果他是一个 personalGod(人格化的上帝),好像

我们的father(父亲)一样,他会为你好,希望你好,希望你听话.可是,你最后听不听他话,他没有掌

控,这个父亲最担心这一点.所以,旧约里面说,上帝的心常常在担心,上帝好像父亲一样,生了孩子,
培养他,像先知何西阿说的那样“抱他”,希望他好;可是,孩子离开了,犯罪了,他不对.我现在要放弃

他吗? 你看经文里面,心里很疼啊,我都不知道怎么办.上帝就是上帝,因为他有这个感受,他跟我们

一样有感受.这就是跟传统的神学,跟教义
黄:解释不一样,我知道,你讲这一点
李:所以,我对经文不能够抽象去说它有一些教义教给我们,我读的时候,这个真的是我的感受,

也是上帝的受苦,他更为受苦.
黄:不错.但是,这里,旧约里,我现在一直想不起经文,你对旧约很熟,应该旧约里也有说“上帝

是全知全能”这方面的经文吧?
李:没有.他知道,但是没有“全”这个字.
黄:他知道,但是没有说“全”.
李:对.
黄:这与我们所想象的至高神,我们讲至高有差异啊? 那新约里有吗? 他是今在、昔在、永在全能

的神.这是新约里面有这些经文了.而且,我们这个解释一般把新约和旧约联合在一起来看的.这

是一个状况.
李:所以,你就又重新读旧约.
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　　七、你自己的学说也就是“教”得以站立的根据是什么?

７．１　你以你自己的理解来代替“教”而解经

黄:我理解你这个,我觉得你这个非常有意义,但是,你要遇到很大的挑战,别人要挑战你的就在

于什么呢? 你现在把这个“教”放下了,你现在有一套“你自己的理论”来代替“教”.这个“教”就是“你
的教”.

李:对.
黄:你这个“教”是从哪里来的? 比如说,刚才讲的经文总结出来的,但是,你总结的时候,你拽出

来的,那个exegesis,你拽出来的是客观吗? 你也没说你客观.
李:我没有说客观.Contextual就不是客观的.如果你要客观的话,你就不能够做中国神学.
黄:不错,我也理解.
李:这是个很大的问题.
黄:不错.
李:中国神学就不能够客观.
黄:对,这是从中国的视角来做的,Chineseperspective,Chinesecontextual(中国的视觉、中国的

语境的).从这个角度看的,在这个圈子里看.
李:不但不能够客观,也不能够普世.因为你普世,就不能够作为中国的了,如果你普世的话,你

就在做中国的神学往外推广,所以有的就说,你中国神学了不起.这是一个 particulartheology(个殊

的神学).
黄:这个我认可.这一点我认可.但是,你这里,除了这个以外,我以为你还存在挑战,别人挑战

你的问题,他会问你authority(权威),你这个解释,你说好
李:没关系.
黄:对,没关系,不错.你说我就喜欢喝这个咖啡,那就喝,这个不错.但是,你作为学者,我们要

讨论,因为你要把那个“教”放下来嘛,那么,别人就要问你,你搞的这一套是从哪里来的? 是来自于你

的主观的(subjective)前见还是哪里? 所以,这里的话
李:可以说,你这个阅读不对.
黄:你不能说别人的阅读不对.只能说你那个阅读的角度不一样,你的context(语境)不一样.
李:可是你不能用一个authority,universaldoctrine(权威、普世的教义)去评我这个阅读,对吧?
黄:对.他是从那个角度来评论你的.
李:那也是external(外在的).
黄:还有,你刚才解读的,比如说,你总结出,吃生命树永恒的不相似性和吃善恶树的人要分别/获

得知识的人的独特性,这就是“你的理论”,这就是你的“教”,这就是你的doctrine,是你的教义.
李:这个是中国神学的起点.
黄:对.但你这个教义就跟原罪论一样.
李:不一样.
黄:我知道,我说的“一样”是指,从定义上来说,你就是拥有另一套的“教义”.所以,别人从另一

个角度也就会怀疑你并与你吵架
李:不需要怀疑的,你可以跟,你可以不跟,等于我不跟你的教义.
黄:不错.
李:我为什么要跟教? 如果你回答的好,你也可以不跟我.可是,我这个就是研究«圣经»、读经的
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一个方向,一个角度.
黄:但是,比如,你讲的“知”和上帝的“全能全知”的问题.如果说上帝不是全能的,这当然就颠覆

了西方神学的传统观念了.你这套做法一步一步在迎合中国的传统,这个会导引出一个什么结果?
我又要回到我的关注,就是关注人的,能不能unionwithGod(与神联合),这个过程.

李:所以,我觉得,我读经里面发现一点:神人的关系在历史的长河当中是互动的.但是,那个互

动的神不会infullcontrol.
黄:他不会完全地控制人?
李:他虽然有能力,但是,他不控制.
黄:我认为,你这个结论,对于我来说,不从中国的传统来说,就从欧洲的传统来说,我认为,可以

解释你这个问题.什么意思呢? 就是因为上帝爱人,他给了人自由,所以,我不完全控制你,就像你讲

的旧约的«耶利米书»一样:上帝或他的先知一遍又一遍地哭求,我真伤心啊,但人就是不听话啊.但

是,上帝不去把人造成机器人,就是因为上帝出于爱而给了人自由意志(freewill),所以,我讲的这套

欧洲神学的传统理论完全能解释你刚才的那个问题,而不必然需要你来发明自己新的教义.
李:如果他真地给我自由的话,他就不知道我要怎么做决定.如果他给你自由,他又知道你怎么

做的话,这个不是自由,对吗?
黄:但是,我们讲的“全知”是一种transcendence(超越).比如说,我知道,作为我来说,我说:“李

老师,上帝知道你,知道你一生将来干什么.”这是我的一种信念.但是,我不知道,上帝知道你怎么

做.你怎么做还是个 mystery(神秘的).比如,我们两个谈完之后,分手之后你干什么,你说你去开会

怎么样的,具体的,我不知道;但是,上帝知道,你有可能走到半路,你说我太累了,我回宾馆休息,不去

开会了,这个变化有可能发生.但是,这个“知”就是作为一个信念.
李:所以,我就这样看,有一个词,unexpectedness.
黄:不可预期性.
李:我不会预测上帝怎么做,上帝应该也是不能够预测人怎么做.
黄:这个弹性(flexibility),不可预测性.
李:如果能够预测就不是 mystery(神秘的).
黄:我也是这么认为,这是人和机器区别的差异.我专门与搞 AI(人工智能)的专家对谈过,就是

机器能不能代替人,unexpectedness是机器没有的.〔７〕

李:所以,连上帝都不能够有unexpectedness.如果人的行为上帝可以预测的话
黄:很好,我们俩谈的很好这个问题.

７．２　如何理解路德的“唯独«圣经»”? 你的“权威”是什么? 除去人文理性之外,你相信上帝对你

有启示吗?
再问一个,差不多快要结尾了.
再问一个问题,你是«圣经»学者,路德也是«圣经»学者,路德是 Biblicalprofessor(«圣经»学的教

授),路德不是一个 Systematictheologian(系统神学家),他就说:唯独«圣经»,几个唯独嘛:唯独恩典、
唯独信仰、唯独«圣经».

李:都是contradicting(互相矛盾的).
黄:对,都是contradicting.这个唯独«圣经»Solascriptura,从你刚才的梳理,比如说,在«尼西亚

信经»的时代,甚至以前«圣经»什么时候正典版本才确定下来的,这个教义(doctrine)的形成,也前有
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后之分嘛.然后,路德说这个唯独经典,那你是怎么来理解这个问题的?
李:他不能够独立来说.第一,他要唯独经典的话,solascriptura,他要反抗罗马天主教会的教义,

在这个方面来
黄:他就去反对很多traditions(传统),很多人为搞的会议,等等.
李:对,也是我说这个“教”的问题.
黄:他其实也是反对当时的罗马天主教的“教”.
李:对.
黄:所以,要回到经嘛,路德和你一样,你和路德做一样的工作.再回到经.
李:第二,他回到“经”不是我们今天讲的“经”,他回到经,回到他喜欢的“经”.他不喜欢的他

不要.
黄:不错,他讲«雅各书»«希伯来书»是否应该列入正典,都是有问题的.
李:天主教会有的七本书是支持赎罪券,他就不要这些«次经»了.所以,他的回到是有选择性的

回到.我们今天是absolutetime(绝对的时间),他的回到«圣经»是为了againsttheauthorityofthe
tradition(反对那个传统的权威).

黄:他是用一部分的经典来反对传统的权威.
李:另外一点,它也是好像你刚才问我的问题,你的“权威”在哪里?
黄:他说是revelation(启示),就是“上帝给他说话”.
李:所以,他这样是将自己读出来的东西当作revelation(启示).
黄:对,我就考虑,你读书也是这样,所以,我问你的就是,你是不是将你自己的“reason”(理性)当

作了“revelation”(启示)?
李:所以,我不要跟他
黄:你还没有达到他那样.
李:我知道,他做的是这样.所以,你看到,我读他的 CommentaryonPsalms(«诗篇评论»),我觉

得全是自己的.
黄:Subjectiveinterpretation(主观诠释).
李:这是第一.第二,他的时代跟我们的时代不同.他的时代,我们叫做preＧcriticalstudies(批判

性研究之前)时代,就是对经
黄:还没有批判的时代.
李:没有批判的认识,没有考古,没有很多我们现在知道的东西,没有 manuscripts(手稿),很多

manuscripts(手稿)都没有.
黄:没有手稿是吧?
李:所以,现在我们比他幸福得多.可是,我们现在的幸福就是有这么多的资源,我们很多时候就

说:不理会这些,我要回到经.他回到经,我是认为,他不喜欢看其他的,可是,这些其他的还没存在,
而且,他回到经,是要反抗传统.所以,现在叫authority(权威),问题就是他建立他的authority,我是

不关心我的authority.
黄:你不关心你的,他建立他的.你凭着感觉走.
李:我读了,它对我有意义;我觉得,它跟我的生命连在一起.我就说了:对你没意义,对全世界没

有意义,对 ArchieLee有意义就行,以我为中心.
黄:惟我独尊?
李:不是.生命就是这样,我关心所有人的生命,可是,我不能够没有我自己的生命.
黄:对.
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李:如果这个经文对我有意义,我伤心,也是对一些人有意义.
黄:等一下,再回到下面一个很重要的问题.«圣经»(林后３:６)里面说的,我们读圣经不要读字

面,要读精义,字面叫人死,经义使人活.不好意思,我读的是新约的经文,有简略句.所以你刚才讲

的这些,比如说我们找字面等等,这是一个问题.
第一,“字面”和“精义”之间的关系问题.我们从字面exegesis,我通过希腊语,通过希伯来语,通

过版本,通过形式、用词等等形式的方法我来找这个意义,这就存在一个“字面”和“精义”之间的关系

问题.
第二,“教义”和“经文”之间的关系问题,再一个是主观的reason(理性)和revelation(启示).路德

我看他是很相信上帝给他的启示的,这几个方面都是有矛盾的.
你这个读法我觉得对,我认为作为一个学者这样做是有意义的.但是,我们毕竟做神学,我还是

受一点局限,我是把«圣经»当作“thewordofGod”:是上帝的话,有上帝的话,和对生命有意义的话;
所以,theBible不仅仅是thewordaboutGod(关于上帝的话),而是thewordofGod(上帝的[话]).
如果你这样的话,你的这个解构就使经典的权威没有了,没有也没有关系,不要经典.那基督教的信

仰根基是什么? 就是大公会议吗? 我们几个人开个会,我们三个人开个会搞一个?
李:我知道你说这个,我说我没关心这个,我关心学术的问题.
黄:没错,但你的这个学术对基督教的根本信仰冲击很大啊?!
李:没问题.
黄:你这样说的话,我就讲达到了相对主义和虚无主义嘛.就是宗教信仰的根据在哪里? 你就没

有根据了嘛! 你看经文,东正教、天主教、新教,书的数目都不一样,即使数目不一样,我讲我是

general(广义)的都包括在内,我说的这些都在,或者还有一个,经典前,经典后,教义的经典前.再一

个,你“字面的”和“精义的”,然后你自己主观的“interpretation”(诠释)和那个“revelation”(启示),你
读路德看 CommentariesonPsalms(«诗篇评注»)都是他的subjectiveinterpretation(主观诠释),还是

说revelation(启示),这些东西怎么办?
如果这些东西我们都摆出来之后,请注意:当我们讲这一切的时候,都是在大前提下的,我们俩到

现在为止的谈话都是主要relyonourreasons(依靠我们的理性),根据学术的规则,我们俩都是在根

据这个;但是,这个“reason”(理性),我们知道这个本身只是人身上的一个 “gift”(礼物、恩赐)而已,上
帝比我们的理性要高出许多的.

李:我们所以不能够掌握它,我们只能从经文开始.首先一点,如果说,不要只存在于字面的话,
我觉得是对的;可是,这句话不是说:因此,你就不要读这个文字了.

黄:那当然了,weshouldnotbelimitedbytheliteraltext(不要被字面所限制).
李:所以你要beyondit(超越字面).
黄:一定要超越它,从它开始进入它中间.
李:你从“文字字面”再到“精义”.对吗?
黄:对.
李:你就不能够说我只有“经”.
黄:若只要圣灵感动,不要经文了,那也不行.
李:所以,这个不是矛盾的问题,不是你需要这个还是那个的问题,因为这两个都要.
黄:两个balance(平衡).
李:对.所以,我觉得这个“精义”的问题就这样.
第二点我要讲的,我知道你关心的基督教,我现在说“放下来”,有一个原因,我现在觉得我还是做

学问的.所以,我们两条线是不一样的天线.首先我要做的,我现在研究的是旧约«圣经».旧约«圣
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经»我们有另外一个名字叫 HebrewBible(希伯来«圣经»),为什么叫 HebrewBible(希伯来«圣经»)
呢? 就是因为它不应该从“旧约”与“新约”的这个关系当中去梳理了.你如果读这个经文,我们常常

从基督教来说,你就觉得一点,不是基督教的人,而是其他宗教的人,比如说犹太教,就不能够研究旧

约了.
黄:对,理解.
李:因为我们现在这个会一般是犹太人,他每次都要来到基督教这个场合.
黄:进基督教会场来听?
李:他不会啊.可是他还在研究啊,他研究犹太教.所以,现在出现了[的情况是],不但基督教分

门分派,还有另外一个教也是读同一个经文.你说,你一定要跟基督教徒说为什么,你说只有基督教

徒[的]读[法才]是对[的],犹太人读就不对,所以,我们很难这样说.
还有一点,我现在研究的经文,就在犹太教还没有成立之前与基督教还没成立之前,没有成为经

典之前他们就[被]写下了.后来,这两个教就说,这些经文我们要让它成为我们经典的[正典]那部

分.所以,这些文化传下来的时候,你说,他已经知道有犹太教、基督教吗? 不会.我现在研究,能不

能将基督教放下,将犹太教放下,回到一个我们说 Hebrewreligion(希伯来宗教).所以,我现在其实

研究的是这个,叫 HebrewBible(希伯来«圣经»).
黄:不错,我觉得,你这样做很有意义的.但是,我觉得与我刚才讲的也不是完全两条天线.你讲

你是做学术,在我的理解来说,学术和这个信仰,这两个是可以合在一起的.
李:对.可是你和犹太教、基督教还是你自己的信仰?
黄:我也是contextualization(处境化的),我是从基督教的context(处境),我不否认犹太教他说

他的context(处境).
李:所以,我就不从基督教的context(处境).
黄:但你有另一个,你是独特的context(处境),你也有你自己的一个.
李:对.
黄:是不是在这些研究中,其实,你的背后还是有一个contextofArchieLee(李的处境)? 对于你

的研究,它是成为你的revelation(启示)的一个重要的backgroundelement(背景元素),是不是?
李:我不是用revelation(启示)这个词的,我现在喜欢用的一个词是
黄:inspiration(默示)?
李:也不用.我是用enlightenment(启蒙、觉悟).
黄:启蒙.
李:不是.是佛教里的“觉悟”.
黄:我知道,佛教里的觉悟.
李:觉悟.
黄:对,彻悟.这个也是对的,启蒙运动也是enlightenment(觉悟).你要这样讲,我讲你还是有

点humanistic(人文学性质的).
李:有,一定有.我不会反对,而且我有“人”的部分,不能够放弃“人”;可是,我不能够停在“人”,

因为停在“人”的话,这个经典就没有宗教的部分了.所以,我不会停,可是我又不能反对是“人”.
黄:很好,我今天更清晰地理解你的思想.我发现,你做的很有价值.但是,我们中间还是有不少

的差异.
李:对,一定有差异.
黄:但是,我觉得,比如说,我讲我谈信仰,我并不是说:“我信,所以,才是正确的”.我还是要用理

性、感性来这样分析的,但是,我在分析的时候,我意识到理性的重要和必须,可也意识到理性的有限
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嘛,因为这是方法.
李:所以,我是这样讲,比如说,我跟游斌也是,游斌也是非常重视信仰的.我说,我不是不重视信

仰,可是,我觉得我在研究文本的时候,我不能够从信仰的角度,因为,比如说,我没有问我的学生是不

是基督徒? 我觉得,他们不是.我说,如果他们研究,他们从哪个角度? 我不能够让他们从犹太教、基
督教还是其他传统的,所以,我是现在从在大学里面以后«圣经»学的发展

八、汉语学界«圣经»学今后发展的展望

黄:请你展望一下汉语学界今后的«圣经»研究发展.
李:你觉得应该怎么样?
黄:我是请问你的观点.
李:就是这样啊,我就问这个问题.所以,你问我的时候,首先就是教义的方向,无论犹太教,基督

教,还是天主教,还是什么教
黄:用教义来解释经文,这是一个路径了.
李:对.所以,不是说我反对,只是我不从这个路径.第二,从一个以色列人将经文写下来的时

候,在他们整个国家受苦;又探索人的存在,神人关系,宗教形象,要处理这些问题.如果他们处理的

还有意义的话,它有一个对后来我们现在再重回看它的时候,应该对我们有意义.如果这对我们有意

义,我也不能够相信上帝不在那个意义的里面,他不能够在外面.所以,这样的话,我就说,这个是人

类的一个宗教传统.这个宗教传统我们现在读的时候,我们要投入,我们要经验,我们要从存在生存

的角度去处理,就不从系统去处理.
黄:我这样理解,大家有多种路径,不要互相排斥.
李:对,我不会.
黄:但是,我可以选择我走这条路,你走那条路,他走那条路,这几个是互相可以并存的,百花

齐放.
李:对.回到这个问题了.在中国学术界里面,大学高等教育里面,«圣经»研究有没有地位? 将

来应该怎么发展? 这个是我的关心.我的关心就是,走出另外一条来到中国,对中国的国情也好,处
境也好,有意义的话,我们就takeonChineseclassics(借鉴中国文本).

黄:对,学习借鉴.
李:所以,就跨文本.跨文本是这样过来的.我们从中国的经典跟圣经的经典互读,跨文本阅读,

我觉得,这个是将来应该走的路.怎么走呢? 所以,很多人叫我写下来indetails(详细地),我都不

想写.
黄:是个opensystem(开放的体系)?
李:以后有人在做.我现在看到,在中国,还没有对整个西方发展出来的那个«圣经»的诠释的传

统有深厚的介绍.
黄:中国还没有对«圣经»研究传统做系统的介绍.
李:建立作为一个我们说foundation(根基),这个是我现在在做的.做这个,我要训练一些人,跟

他们的下一代学者,所以我跟他们每年都开 Biblicalseminars(«圣经»研讨班、研讨会),让他们带他们

的学生过来,就是慢慢那个团体在扩大,他们可以有新的方法.
黄:不要被局限得那么死.
李:什么进路,我觉得都可以.你不能够说哪个对,哪个不对,所以,我就开放.所以,我就没有
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authority(权威).
黄:时间差不多了,我们俩聊了两个小时了.但是,最后一个问题,就讲“经”.

九、“经”的绝对性与否的问题

黄:我们讲经学,那么,犹太、东正、罗马、新教这几个传统对经的数目,希伯来«圣经»或者新旧约

数量不一样.我们中国有四书五经、十三经,等等.这里这个“经”,我还想问的一个问题在于:从新教

的角度来说,这个“经”好像就是一个绝对的标准,那希伯来里面是什么? 犹太教
李:这涉及«圣经»观.
黄:那希伯来人是不是把«圣经»当成他们信仰的一个绝对的标准?
李:也是分派,包括正统派、改革派等.
黄:也存在这个问题,也是一样.那如果这样讲的话,绝对性还是它的根源,OrthodoxicalSchool

认为希伯来«圣经»是绝对性的.
李:他们的 OrthodoxicalSchool(正统学派)是最绝对的,比我们[新教]更厉害.
黄:«古兰经»也是这样.天主教和东正教里面,他们对经文是不是看得那么绝对? 好像稍微弱一

些吧?
李:其实,对情况看得最绝对的,其实就是近代在美国revivalevangelicalmovement(复兴的福音

派运动)中出现的.其实,路德不会这样看,可是,现在,我们觉得路德就强调“solascriptura”(唯独«圣
经»);可实际上他不是这样封闭的.

黄:我在四川大学宗教学研究所田海华他们刊物«宗教学研究»上发过一篇文章,就是研究路德的

inspiration(默示)这个概念.
在中国的“经”里面,比如,佛教里面讲的经是太开放的,那么,儒家里面也是.我觉得,儒家里面

的“经”是不是就缺少一点“绝对性”? 它虽然也讲天道,但是,它这个“经”的位置
李:你说“天道”?
黄:天道(DaoofHeaven,HeavenlyDao).我觉得,在儒家里的经典,它的绝对性好像不像基督

教、犹太教这么强.
李:因为没有“成为经的过程”这么普遍化.
黄:对,它的经,它不是启示来的嘛,它是哪个皇帝开会决定的,皇帝定的.而基督教无论怎么讲,

无论大公会议解决的,但是它相信的是上帝的 Revelation(启示).
李:[但教会历史中的大公会议]背后还是皇帝.
黄:对,背后还是人,如康士坦丁等.但是,最起码
李:他们commission(委身).
黄:对,但是这个理论上,theoreticlly,它不是皇帝,是上帝嘛.我想,这点差异也是很有意思的.
李:其实,现在中国儒家的经典,一定是没有这个 dimension(维度),没有这么清楚的dimension,

我们叫transcendence(超越)也好,religion(宗教)也好,divine(神圣)也好,真的没有.不代表中国没

有这一个感情.这个感情就跟民间,跟生活有关.可是,经典常常成为考试的textbook(教材)也好,
而且它有一套解释的理论.

黄:所以,一定要按朱熹那个解释嘛,那就是他们的orthodoxy(正统),就按那个来进行嘛.
李:还有这个解释就好象跟«礼记»里面说的“修身、齐家、治国、平天下”,但是缺少“爱苍生”,没有

对整个造化的这个关怀,所以,这个是没有的.
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黄:缺少这个dimension,这个维度它没有.
李:还有,中间也有一个维度,我觉得很重要.
黄:什么维度?
李:你说“修身”、“齐家”、“治国”,中间有“社会”吗?
黄:没有“社会”.
李:没有“社会”,没有“人群”,没有邻舍.因为没有这个就没有civilsociety(公民社会),就是社会

感受,这个共同体.
黄:“共同体”(共同体),应该存在于“家”和“国”之间.
李:从“家”到“国”应该有一个“社群”.
黄:这是中国大陆的敏感词,“公民社会”(civilsociety).
李:可是,在中国,这个很重要的,对任何社会都很重要.可是,最反动、最推动社会发展的是

这个.
黄:civilsociety.
李:可是它也是最危险的.后面的天道也好.
黄:天道太高了,太远了.
李:中间没有一个维度,可是这两个,基督教都有.
黄:非常感谢李老师.我回去之后会整理一下,到时候我先来看一下,修改一下.然后到时候发

给你,也麻烦你辛苦一下帮我弄一下.
李:我很高兴跟你谈话.
黄:很有意思.总共谈了两个小时.

(对话稿由黄保罗负责整理,包括所有标题、小标题和分段等;然后由李教授校对;最后由黄保罗

统稿件.２０１８年１２月２２日于西班牙属大加内利亚岛度假中心 [MonteFeliz,GranCanaria,Spain],

２０２０年受难节定稿)
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EnglishTitle:

Isitaliterature,humanisticdocument,theWordofGod,orarecordofGodＧmaninteraction? A
DialogueontheHebrewBiblicalStudiesbetweenPaulosHuangandArchieLee

Authors:PaulosHUANG,Ph．D．(１９９６,Univ．ofHelsinki)& Th．D．(２００６,Univ．ofHelsinki),PostＧDoctor(２０００,

Univ．ofTokyo),isDistinguishedProfessoratShanghaiUniversity,andChiefeditorofInternationalJournalofSinoＧ

WesternStudies(www．SinoWesternStudies．com)andBrillYearbookofChineseTheology(www．brill．com/yct),and

GuestProfessorinovertenuniversitiesinChina．HeistheauthorofConfrontingConfucian Understandingsofthe

ChristianDoctrineofSalvation(Brill,２００９),andChineseacademicmonographsonSinoＧChristianAcademicTheology,

BiblicalTheology,DialogicalTheologybetweenChristianityandChineseCulture,andDaguoxue (NationalStudies)．

PresentlyPaulosisconcentratingonthestudyofMartinLutherandtranslatinghistenworksintoChinese．

ArchieLee,Ph．D．inHebrewBiblicalStudiesfromEdinburghUniversity,emeritusProfessor,DirectoroftheDepartment

ofReligionsandCultures,DeanoftheSchoolofHumanitiesatChineseUniversityofHongKong．SinceDecember２０１３,

heworkedastheFirstLevelProfessorinShandongUniversityandsupervisorofPh．D．inHebrewBiblicalStudies．Heis

thefoundingchairmanofSABS (SocietyofAsianBiblicalStudies)andBoard memberofSBL (SocietyofBiblical

Literature)．From１９９８to２００１,ArchieworkedasthedirectorforAsianChristianityResearchPlanattheinvitationof

CambridgeUniversity(UK),andhehasalsoworkedaseditorandreviewerforGlobalBibleCommentary,Journalof

BiblicalLiterature,BiblicalInterpretationandJournalofWorldChristianity,etc．．HehasmanypublicationinHebrew

BiblicalStudies,forexample,ArchieLeeandBinYou,LifeTalkanadCommunityIdentification:AStudyontheHebrew

FiveSmallPropheticBooks(Beijing:ChinaSocialSciencesPress,２００６)．AsateacherLeehassupervisedovertenPh．D．

youngscholarsinHebrewBiblicalStudiesattheChineseUniversityofHongKong,andmostofthemarenowworkingas

importantscholarsinChineseacademia．

Abstract:ThisdialoguetookplaceonAugust２nd,２０１８atUniversityofHelsinki,andhasfocusedonthefollowing
issues．１)Whatkindofeventsinyourpersonallifeandstudyexperiencehaveinfluencedyoutopursueyourpresent

academiccareerandtoconstructyourowntheology? Howdidyoustartyourreligiouslife? Yourexperienceofreciting
BiblicaltextsandtheinfluenceofDr．RichardDeutschandProfessorDavidFlussertoonyouracademiccareer,andyour

experienceofBiblicalstudiesatEdinburg University．２)Corequestionsinyouracademicresearch:therelationship
betweentheologyandreligions,crossＧcontextualandtextualreadingandpresuppositions,theinfluenceofyourfaithon

youracademicresearch,therelationshipbetweentheCanonanddoctrines,toreadtheoriginalHebrewBiblicaltextsin

ClassicChinese．３)HasanoverＧoptimistichumanisticpresuppositioncontrolledyourresearch? Ifyouputasidethe

doctrinesofChristianitywhilereadingtheHebrewBible,howdoyoudealwithyourownpresuppositions?Isitpossible

thatyouareproclaimingadifferentGospelfromtheApostlePaul? Areyougoingtofallintorelativismornihilism?If

yourstrategyistodeconstructfirstandtoreconstructlater,areyouworriedthatyouwillstrayfromChristianOrthodox

doctrine?４)TheplanofHebrewBiblicalscholarstraininginChineseacademia:Youhavestrategicallytrainedoverten

HebrewBiblicalscholarsforChineseacademia,andyouhavedeeplyinfluencedthepresentstateofHebrew Biblical

studiesinChineselanguage．５)SinoＧChristianAcademicBiblicalStudiesintheLightoftheGreatGuoxue:Inorderto

deconstructthenarrowＧmindedguoxue(Chinesenationalstudies)andtoincludeBiblicalstudiesinChineseacademia

officially,Ihaveinventedthisconceptandhavepublishedtwomonographsandseveralarticlesrelatedtoit．TheBibleis

usuallyacceptedasliteraryfiction,ahumanisticdocument,ortheWordofGod,butyouconsidertheBibleasarecordof

GodＧManinteraction．６)WhatistherelationshipbetweenyouracademicresearchandChristianorthodoxdoctrines? Do
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anyofyourresearchresultssubvertthetraditionalteachingsofChristianity? YouhaveinventedanddevelopedcrossＧ

textualreading& hermeneutics．FacinginterＧreligiousdialogue,orcomparativereligions,howdoyoureadtheHebrew

Bibleinyourowncontextofpluralisticclassics．CanyoufindbiblicalevidencetosupportthedoctrinesoftheTrinityand

OriginalSin? AscholarshouldpayattentiontotheambiguityandtranscendenceoftheBibleＧdoyoufindanyHebrew

BiblicaltexttoprovethatGodisomniscientandhasomnipotentiality?７)Whatisthebasisforyourowntheories? Thisis

tosay,whatallowsthemtowithstandscrutiny? YouhavedoneHebrewBiblicalhermeneuticalresearchwithyourown

understanding/teaching/interpretationasthepresupposition,howdoyouinterpretMartinLuthersSolaScriptura?

Whatistheauthorityforyou? Inadditiontohumanisticreason,doyoubelievethatGodhasarevelationforyou

especially?８)TheoutlookofthedevelopmentofBiblicalstudiesinChineseacademia．９)TheproblemoftheCanons

absoluteness．

KeyWords:TheBible,CrossＧTextualreading,therelationshipbetweencanonsanddoctrines,presupposition,SinoＧ

ChristianAcademicBiblicalStudiesintheLightoftheGreatGuoxue
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