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摘要:婚姻是人生大事,然而随着社会文化的转变,近年来,香港社会对于婚姻及其相关制度的看法,也有不同的讨论和

争议。有人认为现时的婚姻制度中“一男一女,自愿终身结合”的规定是落伍的;有人认为“同居”应成为组成家庭的另

外可行方式。究竟在不同年代和不同信仰的香港人,所持的婚姻、养育观念到底如何? 香港婚姻制度是否需要改变?
还是仍然被社会大众接受? 香港教会信徒对以上问题的看法又如何? 与其凭印象推测。倒不如客观地研究一下。

明光社生命及伦理研究中心于2016年委托香港城市大学进行一项有关香港人对婚姻观念的电话调查,对象是18
岁以上香港居民,有效样本为2,051个。研究中心同时进行了“香港基督信徒婚姻态度”调查,以目标方便抽样方式向

全港教会邀请信徒参与,共收回1,962份以纸填形式完成的有效问卷。该两项调查旨在了解香港公民及信徒对婚姻价

值观所持有的观感、态度及对婚姻的实践等并作出分析;调查同时也分析香港公民及信徒对现行婚姻制度的看法,以及

对修改婚姻制度和相关法例的意见。

本文尝试疏理“家庭———婚姻———养育”的本质和关系,并透过研究调查所得的结果,初步探索不同年代和信仰的

香港人,在婚姻及养育上的观念差异。
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前言

近年来,香港社会对于婚姻及其相关制度的看法,有着不同的争议。有人认为现时的婚姻制度中
“一男一女,自愿终身结合”的规定是落伍的;有人认为“同居”应成为组成家庭的另外可行方式;而在

2013年,香港第一宗关于变性人能否以变性后性别进入婚姻的官司中,在终审法院的判词中,法官认
为养育后代已经不再被视为婚姻的本质(WvTheRegistrarofMarriages,2013)。

然而,究竟在不同信仰的香港人,所持的婚姻、养育观念到底如何? 香港婚姻制度是否需要改变?
还是仍然被社会大众接受? 有见及此,生命及伦理研究中心于2016年委托香港城市大学应用社会科
学系张宙桥博士、罗耀增博士及李德仁博士,就香港人对于婚姻观念进行电话调查,了解香港市民对
婚姻价值观所持的观感、态度、实践、对现行婚姻制度的看法,以及对修改婚姻制度和相关法例的意
见。同时,研究中心亦展开对香港基督徒的相关问卷调查,以作比对。
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〔1〕 本调查部份资料曾于明光社 Mingguangshe生命及伦理研究中心之《婚姻“大事”:二一世纪香港人的婚姻观》Hunyin
dashi:Ershiyishijixianggangrendehunyinguan[TheRecordofGreatThingsconcerningMarriage:HongKongPeople’sOpinionson
Marriage]研讨会中发表,文本见:陈永浩 CHENYonghao、招雋宁ZHAOJunning(2016)<香港人婚姻态度研究>Xianggangren
hunyintaiduyanjiu [AStudyonHongKongPeople’sAttitudetoMarriage]。吳慧华 WUHuihua主编:《婚姻“大事”:二一世纪香港

人的婚姻观》Hunyindashi:Ershiyishijixianggangrendehunyinguan [TheRecordofGreatThingsconcerningMarriage:Hong
KongPeople’sOpinionsonMarriage],第29-67页.



国 学 与 西 学

  婚姻制度、家庭、养育后代

无论在不同种族和时空中,人类文明都离不开婚姻制度。有学者曾分析西方史哲学人的写作,由柏
拉图到阿里士多德、奥古斯丁到亚奎那、麦蒙尼德斯到法拉比、路德到加尔文、洛克到康德、甘地到马丁路
德金,发现他们都将男女结合指向婚姻(Anderson,2015)。事实上,现行社会中通行的婚姻结合(或离异)
的习俗,很大程度上是为着减低通奸或私生子的情况、建立双亲养育关系,以契约降低欺诈、确立后嗣,旨
在使男人投放资源于家庭,女人和后代亦从中得到保障(Bethmann&Kvasnicka,2011)。

人不能离开社群。社群得以成形,家庭扮演着主要基本单位之角色。在2004年于联合国国际家
庭年十周年大会发表的《多哈宣言》(TheDohaDeclaration)重申《世界人权宣言》第十六条所述“家庭
是天然的和基本的社会单元,并应受社会和国家的保护”;又鼓励为加强夫妻二人婚姻稳定性而采取
相关措施。香港社会服务联会(2011)引述联合国指出家庭是“一个社会组职,由具有婚姻、血统或收
养关系的亲属组成。”相类似的描述亦见于香港家庭议会(家庭议会秘书处,2013)。

婚姻制度作为人类文明之母,能促使人类传承父、母两个宗族的价值观与文化,养育后代是婚姻
的重要功能(Parketal.,2013;Lippman,Wilcox&Ryberg,2014)。然而此观点受到近代的性解放运
动———避孕;堕胎;性、爱与婚姻分家等风气所冲击,后工业时期的国家出现无生育婚姻现象。本中心
于两年前进行家长调查,反映受访家长群体也持有割裂的观点,近半受访家长(44.1%,n=2,077)不
同意“传宗接代是婚姻十分重要的任务”(生命及伦理研究中心,2014)。

至于在养育子女上,父母的角色仍是十分重要的。西方学者曾进行跨国的《世界家庭指标》
(WorldFamilyIndicator)研究,访问成人对上述观点的感想。各国受访成人中,很大部份都认为“孩
子的快乐成长,需要一个有父有母的家”。这观念在邻近的亚洲国家,包括南韩(92%)、新加坡
(94%)、菲律宾(97%)均有超过九成受访者持这观念;西方国家则较低,如德国(88%)、美国(63%)、
加拿大(65%)等(Lippman,Wilcox&Ryberg,2014)。宏观来说,家庭是社会组成的基本单位,婚姻是
建构新家庭单位的其中一环。透过缔结婚姻关系而成立的新家庭,是天然地孕育人类个体的场所。
婚姻制度的本质包括男女、长久结合、忠诚、互相照顾等元素,以确保孕育的环境条件与过程,都对儿
童成长有利。以保障儿童福祉为出发点作为前提,理解婚姻与养育后代的关系,不是“结婚则必然生
育”,而是“若要生育,最理想在婚姻之内”。

然而,近代的社会却形成“虽然新生命不能脱离男女结合,但却可以脱离婚姻”的思潮,养育后代
与婚姻的切割,正意味对儿童的保障褪色:这其实是对婚姻看法转移,将焦点从儿童身上转移到成人
身上。当代人对婚姻的取态愈来愈在乎“成人的一个选择,多于关乎儿童的生存”,婚姻制度功能逐渐
淡化,由社会制度(Socialinstitution)变为一种以私人安排为本质的伴侣关系(Companionship),即两
个自主个体的情感连系。(Lippman,Wilcox&Ryberg,2014)。《世界家庭指标》指出,亚洲和中东国
家的儿童绝大多数仍生活于“两个家长”的家庭,相较北美、欧洲及大西洋为多。亚洲和中东国家的18
至49岁成人较倾向步入婚姻,西方国家的同龄人士则只有约一半的人会结婚,很多人倾向同居
(Lippman,Wilcox&Ryberg2014,5-6,8)。

而在香港2013年《变性人婚姻案》中,法官认为,在香港文化里,生养后代“不再被当作婚姻的基本特
质”(WvTheRegistrarofMarriages2013)。至于法官凭甚么为香港人对婚姻与生育关系的看法作出断
言,实在不得而知,但从判词至少可以知道,在文化和法律层面对婚姻制度的理解都在酝酿改变。

香港人婚姻情况

香港社会服务联会(2011)指出,“新一代普遍迟婚,令适婚的单身人士增多,但结婚率的上升正好
显示香港人有追求婚姻和组织家庭的意向,只是大部分人偏向推迟这个重要的人生规划。”政府统计
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香港基督信徒婚姻态度调查

处数字显示(2015),香港初婚年龄中位数愈来愈推迟,男性为31.2岁,女性为29.1岁;已婚的人口比
例呈下跌趋势,男性由67.6%跌至61.2%;女性则由65.3%跌至55.0%。在1991年至2011年间,未
婚男性比率由27.8%增至33.5%;未婚女性则为20.1%增至29.2%。进入婚姻的时间受到耽误,或
多或少受先置业后成家立室的传统想法、以及香港的楼价过高所影响,本中心过往的研究发现15.6%
香港青年因住屋问题而延迟结婚,17.3%因住屋问题而婚后要与自己或伴侶父母同住,14.8%因住屋
问题而“不生小朋友”(生命及伦理研究中心,2015)。

同一时间,香港的离婚数目持续上升,以每千名人口计算粗离婚率由1991年的1.1人上升至

2013年的3.1人(香港统计处,2015)。社联报告指出,离婚率上升“反映港人对这个传统婚姻忌讳的
接受程度渐渐提高,或暗示港人对维系婚姻的执著正在下降。”而由离婚连带而来的问题,还有单亲儿
童数目按年递升、双职家庭及养育子女平衡的问题等(香港社会服务联会,2007)。〔2〕

出生率方面,香港在数十年间一直有下降趋势,其中非婚生子女数字占该年出生人数12.6%,比
较台湾、日本为高,但比亚洲以外的地方较低(香港统计处,2015)。而香港的家庭未能理想地发挥保
障儿童的功效:香港社会服务联会留意到“随着单亲家庭、跨境家庭等数目不断增加,家庭功能难以维
持,儿童发展状况亦只会继续变坏”(香港社会服务联会,2012),在社会发展指数中,儿童状况指数连
续七次录得负增长,报告解释与虐儿个案、单亲儿童数目比例等有关。

调查方法

本次香港人婚姻态度研究,焦点集中于对婚姻的意见取态和价值观上。研究计划尝试整合本地
及外国的相关研究(Slosarz2002;Chow &Lum2008;Ko& Ho2005;ISSP2012;Parketal.2013;
Glenn2005),调查受访者对“婚姻信念”、“婚姻制度”及“养育后代”的意见取态。除了问及受访者的
个人基本资料,本研究还量度了受访者的生活满意度及满意范畴(Dieneretal.1985;Pavotetal.
1991)。此量表在台湾、日本、韩国和中国内地都曾被使用(Pavot&Diener2008;Ye2006),以比较婚
姻及养育状况不同的受访者对生活的满意程度。

香港人婚姻态度研究分开两个问卷调查部份。第一部份为“香港人婚姻态度”调查,委托香港城
市大学应用社会科学系张宙桥博士、罗耀增博士及李德仁博士,于2015年12月至2016年3月期间进
行电话访查。问卷经由三位博士的检测修正,以既有机制及访问文字稿进行电话调查,工作人员及受
访者均对委托单位及研究背景并不知情。调查以住宅电话访问进行,样本以简单随机抽样方法
(simplerandomsampling)抽选出来,对象是18岁以上香港居民,有效样本为2,051个。本调查部份
资料曾于明光社生命及伦理研究中心之《婚姻“大事”:二一世纪香港人的婚姻观》研讨会中发表。

第二部份为“香港基督信徒婚姻态度”调 查,以 目 标 方 便 抽 样 方 式(purposiveconvenience
sampling),向全港基督教会发出参与研究的邀请。参考香港教会更新运动《香港教会普查2014》,全
港共有1,287间华语堂会,本研究得到36间教会回覆参与,即占整体教会的2.8%,并收回1,962份
有效纸填问卷。此部份数据并不会加权,数据只能反映愿意参与调查的受访信徒群体的意见。在调
查中,受访信徒的宗教信仰则采用许志超博士团队的“信仰成熟度量表”量度,本问卷所采用的中文版
本则参考了陈美琴的翻译(Benson,Donahue&Erickson1993;Huietal.2011;陈美琴2001)。本文
的讨论将集中于此部份问卷调查的结果。
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〔2〕 当然,香港婚姻在社会、制度还有很多方面的问题,例如中港婚姻带来夫妻文化差异、非本地生子及隔岸养育等困难,本研

究则未有覆盖。事实上在2013年五万多宗登记结婚数字中,只有五成新婚夫妇二人均为香港人,而中港婚姻则占四成,足以反映情况

的严重性(政府统计处,2015).



国 学 与 西 学

  受访群体资料处理与背景

“香港基督信徒婚姻态度”调查中,访问对象为在教会聚会中的成年信徒,当中较多人已婚、整体
学历较高。

·25-34岁受访群体中(358人),62.3%为未婚,37.2%为已婚;84.6%学历为大专以上,若为高
中以上则达至98.9%;100%为基督徒。

·35-54岁受访群体中(1091人),27.3%为未婚,68.0%为已婚,其中74.4%为有子女;64.0%学
历为大专以上,若为中学以上则达至92.6%;99.4%为基督徒,0.6%为天主教徒。

·55岁或以上受访群体中(347人),81.8%为已婚,其中93.2%有子女;38.4%学历为大专以上,
78.5%为高中以上;98.9%为基督徒,0.9%为天主教徒,0.3%为东正教徒。

透过因子分析,分别得出纵向、横向信仰成熟度因子。纵向信仰成熟度叙述了信徒自身与上帝的
互动,横向信仰成熟度倾向叙述信徒在生活上对信仰的践行(表1及表2)。

表1 纵向、横向信仰成熟度因子的组成元素

纵向信仰成熟度(1-7分)

我寻求能帮助自己在心灵上成长的机会

在我和别人的关系中,我体会到上帝的同在

我的生命充满了意义和目标

我将生命交托给耶稣基督

我与别人谈论我的宗教信仰

我确实体会到上帝在引道着我

上帝的美好作为,让我心灵感动

横向信仰成熟度(1-7分)

我会帮助别人面对宗教上的问题和挣扎

对减轻世界的痛苦及灾祸,我有很深的责任感

我付出不少时间和金钱去帮助别人

我很关心如何减少香港和全世界的贫穷问题

我尝试把我的宗教信仰带入社会和政治问题

表2 不同年龄层的受访信徒群体的信仰成熟度平均值

受访群体 纵向信仰成熟度平均值 横向信仰成熟度平均值

25-34岁 5.10 3.73

35-54岁 5.31 3.83

>55岁 5.64 4.17

调查结果

本文尝试疏理“婚姻信念”、“养育后代”以及“婚姻制度取态”三方面,透过研究调查所得,尝试初步探寻
不同年代和信仰的香港人,在婚姻及养育上的观念差异。设计问卷时参考了《国际社会调查计划》(ISSP
2012),并从中抽出两条问题,分别是“结婚总比不结婚快乐”及“想生儿子,最好结婚”,作为问卷一部份。

·就“婚姻信念”取态而言,超过九成半受访信徒认同婚姻信念,如:长久、付出爱、情感连系、结伴
需求、性忠诚,而这比率较“香港人婚姻态度研究”中受访者的七成为高。两至三成受访信徒对
现实婚姻的观感犹豫,如结婚是否快乐、是否为生活带来保障。相对地,在“香港人婚姻态度研

83



香港基督信徒婚姻态度调查

究”中受访者,三至四成受访者对现实的婚姻观感犹豫。

·就“养育后代”取态而言,约九成受访信徒认为,失去父母将对后代成长有负面的影响。近八成
认为,婚姻与养育后代有关,未够一成表示“中立”。(相对地,“香港人婚姻态度研究”中,近六
成受访者认为婚姻与养育后代有关,近三成表示中立。)近九成认为生育应在婚姻之内。约六
成受访信徒有生儿育女的意愿,约两成表示“中立”。(“香港人婚姻态度研究”中,约四成受访
者有生儿育女的意愿,约四成表示中立。)

·就“婚姻制度”取态而言,约七成受访信徒认同现行婚姻制度并不过时(“香港人婚姻态度研究”
中则为五成半),一成半表示“中立”或“不肯定”。认为婚姻制度过时的受访信徒中,分别各约
两成受访信徒认为要让异性同居、同性同居得到公共福利,及只有不足一成半认为要修改婚姻
法的性别要求。整体来说,八至九成受访者反对修改现行婚姻法的各项要求(表3)。

表3 受访信徒群体整体取态百分比列表

百分比(%)
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值

标
准
差

婚
姻
信
念
取
态

婚姻是一生的承诺 .5 .4 1.0 19.9 78.0 .3 1,958 4.75 .540
婚姻生活是乐多于苦 1.9 7.8 23.9 51.1 10.9 4.3 1,959 3.64 .860
结婚总比不结婚快乐 2.7 16.7 30.9 31.3 12.6 5.8 1,954 3.36 1.014
婚姻关系是要互相照顾的 .3 .2 1.0 28.7 69.7 .1 1,958 4.68 .535
婚姻关系是彼此相爱的 .3 .2 .6 22.3 76.4 .2 1,953 4.75 .497
结婚意味着与另一半终身共同生活 .3 .4 1.0 22.6 75.2 .5 1,959 4.73 .526
已婚伴侣的性关系必须彼此忠诚 .3 .2 .8 19.7 78.8 .3 1,956 4.77 .488
婚姻为生活各方面带来保障 1.0 10.3 26.7 36.2 20.6 5.1 1,953 3.69 .966

养
育
后
代
取
态

养育后代与结婚有关联 1.1 5.7 9.2 44.8 38.5 .7 1,960 4.15 .889
想生儿子,不好“不婚生子”,最好要结婚 .3 2.2 5.8 38.3 52.9 .5 1,960 4.42 .730
若在一段婚姻关系中,我倾向选择生儿育女 3.5 8.4 22.4 42.4 21.3 2.0 1,957 3.71 1.013
就儿童成长来说,失去亲生母亲会带来很大

负面影响
1.8 2.3 6.0 39.0 48.8 2.0 1,954 4.33 .844

就儿童成长来说,失去亲生父亲会带来很大

负面影响
1.8 2.6 6.4 40.3 46.9 2.0 1,957 4.31 .850

婚
姻
制
度
取
态

香港现行婚姻制度是过时守旧 25.9 52.9 13.7 3.0 .8 3.7 1,948 1.96 .778
男女未婚同居,应该得到与已婚夫妻同等的

政府公共福利
40.8 46.8 8.0 2.0 .6 1.7 1,956 1.72 .748

男男或女女的同性同居,应该得到与已婚夫

妻同等的政府公共福利
59.4 31.3 5.4 1.5 .7 1.7 1,957 1.50 .731

应该更改婚姻法对性别的要求,必须将要求

由“男和女”改为“不分男或女” 68.3 23.7 4.4 1.5 .8 1.3 1,961 1.41 .719

应该更改婚姻法对人数的要求,必须将要求

由“二人”改为“不限人数” 77.0 19.9 1.7 .5 .5 .4 1,957 1.27 .564

必须降低“16岁”的合法结婚年龄规限 61.0 30.6 6.0 .9 .7 .9 1,959 1.48 .712
必须容许近亲通婚 57.1 30.9 9.0 .8 .3 1.9 1,956 1.54 .720

  原为反向题(Reverse),表中句子已转向

就着近年热议的修改婚姻性别要求的问题上,本调查结果显示,受访信徒中,只有2.3%认为就更
改婚姻法对性别要求(“香港人婚姻态度研究”则为12.5%)。
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  与本地过往民调对“同性婚姻”的赞成度(表4表列各个不同民调中的问题及其字眼与调查结
果),结果显示是次电话调查(香港市民)及纸填问卷(信徒群体)的两组受访者,其赞成度都较低,可能
在于问及设立同性婚姻意味修改婚姻法中有关性别的要求:在其他调查中,较多人表示支持“同性婚
姻”,但当问题转为“修改婚姻法性别定义”时,支持人数则减。这反映出部份支持同性婚姻者,在修改
婚姻法的性别要求时感到保留。此外,“同性婚姻”一字在媒体中常附带着“平等、人权”等口号,有可
能令其他问卷出现引道答题者情况———即答题者实质支持的有机会是平等、人权,而非真正赞成修改
婚姻法。另外,也有可能因为在过往调查中,受访者未考虑到支持同性婚姻意味修改婚姻法对性别要
求,当实际提到修改法例,脱离了口号式的支持或反对时,就会变得有保留。

表4 本地民调问及“同性婚姻”的字眼及结果参照

年份 研究单位 受委托单位
受访
人数

问题字眼

百分比(%)

倾向
支持

中
立

倾向
反对

2016
明光社生命及
伦理研究中心

(不适用) 1,962

香港基督信徒婚姻态度调查
应该更改婚姻法对“性别”

的要求,必须将要求由“男和女
“改为“不分男或女”

2.3 4.4 92

2016
明光社生命及
伦理研究中心

香港城市大学
应用社会科学
系张宙桥博士、
罗耀增博士及
李德仁博士

2,051
香港人婚姻态度研究

(问题同上) 12.518.868.8

2015 平机会
香港中文大学
性别研究中心

1,005

你对同性婚姻有咩睇法 29.126.142.4

对于同性伴侣可以通过“民事
结合”慨法律程序,取得其他异
性伴侣可享有慨相同权利,但
不承认为“婚姻”,你有点样慨
睇法

37.414.242.8

2014
比较法及公法
研究中心

香港大学
社会科学研究
中心

410
对于准许同性伴侣结婚,你同
意抑或不同意呢? 39% 20% 42%

2013 何秀兰
香港大学
民意研究计划 505

咁你有几支持或者反对同性婚
姻或注册伴侣合法化 33.313.843.1

2012 何秀兰
香港大学
民意研究计划 1,022

咁你有几支持或者反对同性婚
姻或注册伴侣合法化 32.718.539.0

2005 维护家庭联盟
香港大学
社会科学研究
中心

1,120 会否赞成同性恋者合法结婚 38.6 — 52.8
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香港基督信徒婚姻态度调查

  “香港人婚姻态度”研究与“香港基督信徒婚姻态度调查”结果比较

“香港人婚姻态度”住宅电话访问进行,样本以简单随机抽样方法抽选,,我们将之与对象主要为
教会聚会信徒为主、以问卷形式进行“香港基督信徒婚姻态度调查”结果进行比较。两个调查中对受
访者发问的问题大致相同,然而后者为方便抽样缘故,不能视之为反映全港教会意见。因此只取两者
约略方向比较,作为参考。

总体而言,“香港基督信徒婚姻态度调查”中的受访信徒群体,对婚姻信念更感确实,“是就说是,
不是就说不是”,相对公众受访者也较少有“中立”的回覆。然而,受访信徒群体对现实婚姻生活的观
感有所犹豫,情况与公众受访者相若,如“婚姻生活是乐多于苦”、“结婚总比不结婚快乐”、“婚姻为生
活各方面带来保障”等,“中立”回应与“香港人婚姻态度”结果相若(图1)。

图1 就婚姻信念取态———教会问卷(以粗棒表示)与电话调查(以幼棒表示)比较

在养育孩童与婚姻关系方面,“香港基督信徒婚姻态度调查”中的受访信徒群体,认同父母对儿童
成长是重要的,与“香港人婚姻态度”中的公众受访者意见大致相若。事实上,参照《国际社会调查计
划》,港人对生育是否应在婚姻中较其他国家的人感到犹疑;表示“不认为”的近两成,亚洲地区如台
湾、日本都比香港高,更清楚地肯定生育应在婚姻之中(ISSP,2012)。

另一方面,“香港基督信徒婚姻态度调查”中的受访信徒群体更倾向认为婚姻与养育后代有关,也
对“想生儿子,最好要结婚”有更大的认同。而他们的生育意愿亦较公众为高(图2)。这是否因为信徒
对于婚姻与养育之间有更强连系,或对养育儿女更有信心,又或是因为顺服圣经中“生养众多”的教
道。这则有待进行更一步调查。

图2 就养育后代取态———教会问卷(以粗棒表示)与电话调查(以幼棒表示)比较
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对于现行婚姻制度的看法,“香港基督信徒婚姻态度调查”中的受访信徒,对比“香港人婚姻态度”
中的受访市民有更强烈和坚定的取态。受访信徒群体对修改婚姻制度比公众受访者持更反对意见
(认同现时婚姻制度的达78.8%,只有3.8%受访者认为是过时的),中立回覆较公众受访者少,只有

13.7%。而与“香港人婚姻态度”中的受访市民相若的是,在认为现时婚姻制度是守旧过时的受访者
中,主要是针对修改婚姻法例中的同居状态,以及修改法例中的性别限制为主(图3)。

图3 就婚姻制度取态———教会问卷(以粗棒表示)与电话调查(以幼棒表示)比较

讨论:对信徒群体献议

不论从“香港人婚姻态度”研究与“香港基督信徒婚姻态度调查”结果显示,大多数香港市民仍然
认同现行婚姻信念和价值观,如看重双方长久厮守、向对方付出爱、情感连结、结伴需求、性忠诚等婚
姻价值观;而信徒对于以上的价值观有更高的认同感。这些信念有助巩固婚姻关系,从文献得知,良
好婚姻能保障儿童得到更理想的受养育环境。不论社会或教会群体,其实也应持续地倡道这些大众
不容失落的婚姻信念。

虽然社会对于婚姻观念大多抱认同态度,在调查分析中发现,受访者对婚姻的现实观感,如婚姻
是苦多于乐,或是作为生活保障的认同感较低。这或多或少反映了香港人在现实中对婚姻失效的观
感。婚姻并不只是“一时三刻”的浪漫激情,也同时是对双方维系信任,彼此照顾,保护、保障对方的盟
约责任。

加强婚前及婚后辅道

从实际婚姻中活得美满,更能建立大家对婚姻美好的信念。今日香港社会的婚姻文化中,很着重
婚礼和婚前的准备,一对新人往往花尽心思和金钱去筹备完美婚礼。然而,一句“礼成”才是婚姻的开
始。香港社会逐渐接纳“婚前辅道”,让旁观者对当局者作出提点与疏解,但对于“婚后培育”则少有提
及。在教会界、社福界及辅道界等,其实可在这方面加强工作,既可疏道已婚者对婚姻理想与现实的
落差,也可预防婚姻恶化到“不能再共同生活”的地步,才无奈地以离婚作为解决办法。社会应更正面
地推动婚前辅道,以及在婚姻出现危机而需要辅道前,让有需要的家庭定期得到普及和持续的家庭辅
道,让婚姻出现问题时有路可走。

重视父亲教养上的角色

对于婚姻与养育儿女的关系,本调查得出的结果,与2013年变性人婚姻官司中,法官在其判词中
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提及“香港的婚姻制度中,养育后代的角色正渐渐减退”不尽相同。“香港基督信徒婚姻态度调查”结
果显示,超过八成受访者认为,婚姻与养育后代有关;约九成受访者认为,失去父亲、母亲分别会对后
代成长有负面的影响。对于建立婚姻以及家庭观,整个社会也应更确立父亲与儿童、母亲与儿童的重
要关系,加强亲子培育,巩固父亲和母亲两者在养育儿童时不可替代的角色。

香港是华人社会,家庭教育多偏向以母亲为主道,有见及此,社会理应尤其正视父亲角色。全球
正推动父职运动(FatherhoodMovement),重申父亲在家庭和儿童成长中不可或缺的使命,是整个香
港社会应共同推进方向的重要参考。

再思现行婚姻制度

对于香港修改婚姻制度的问题,在调查中发现,绝大多数受访者认同现行婚姻制度,只有少于百
分之四的受访者认为香港现行婚姻制度是过时守旧的,其主要诉求指向修改婚姻法的性别要求以及
将同居制度化。

若政府要回应有关诉求,必须先深入探讨修改婚姻法中的性别要求,对家庭发挥养育后代的功能
有何好处及坏影响,并将理据向公众陈明,将制度的决策权交给公众,让全港市民皆有机会参与维系
或修改婚姻法的讨论。至于同居制度化亦然,政府有责任研究并厘清推动同居制度化的必要原因、向
公众解说福利保障的理据何在,以及陈明有关建议对婚姻制度的独特性和后代养育等有何影响。

本中心认为婚姻制度有其独特意义,维系婚姻制度至少应从三方面着手。首先,鼓励港人在婚姻
关系上言行合一,就是提升大家对婚姻正面的观感与及提倡当中的可贵信念;第二,厘清并加强婚姻
与养育后代的关系,有助社会理解婚姻除了是两人相爱的盟誓外,更有保障人类后代得到亲生父亲和
母亲爱护的社会功用;第三,巩固父亲、母亲对儿童成长的重要性,尤其在现时离婚率持续增长、单亲
家庭比例愈来愈高的情况下,拨乱反正显得更为重要。如夫妇离异,更要保障儿童仍可持续与亲生父
亲及母亲联系。

提倡婚姻保障儿童的功能

从捍卫婚姻价值的策略上,要特别注意用字。在今日香港,以至全球的社会媒体中,争取各式各
样的婚姻形式,与人权、自主、爱情主义等普世价值观挂钩。所以,当一般人被问及是否支持各式各样
的婚姻时,如果他们表示同意,其中一个可能是因为他们同意背后所代表的人权、自主、平等观念。然
而,若要接纳这些改变,不能避免的就是一定会带来对现行法例的修改。是次调查发现,若触及“法例
修改”的话,支持率其实是偏低的(支持修改婚姻的性别要求只有12.5%,比其他相关调查都低)。反
映公众往往不会反对其他人选择要过怎样的生活,但一旦要从根本上改变现行婚姻制度的一些重要
元素,牵一发而动全身,大家便会有所保留。所以,当社会在探讨同性婚姻时,不妨多解说有关诉求必
须修改婚姻法中的性别要求,并考虑婚姻制度若刻意令儿童失去父亲或母亲会带来的影响,从而让市
民更具体了解,令多元社会全面的探讨不分男或女的婚姻的社会功能及影响,以及两性婚姻的独特
性,让公众作出正确的选择。
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Abstract:Marriageisalwaysregardedasoneofthemostimportantandsignificantactsinthe
society.Inrecentyears,therearegrowingconcernsandargumentsonthedefinition,attitude,
andlawarrangementonmarriage(likeMonogamy).Alternativeformsofmarriages,likeCivic
Union,Same-sex MarriageorPolygamyarebeingdiscussedbythepublic.Istraditional
marriageobsoleteandnotacceptedinthesociety?

TheCentreforLifeandEthicsStudieshasconductedaquestionnairesurveytoHong
KongChristiansastounderstandtheirattitude,perceptionandthelegalsystemonMarriage.
Atotalof1,962validquestionnairesarecompleted.Simultaneously,theCentrealsodelegated
theDepartmentofAppliedSocialSciencesoftheCityUniversityofHongKongtoconducta
paralleltelephonesurveytotheHongKonggeneralpublic,andatotalof2,051validsamples
wereattained.Inthisarticle,thenatureandinter-relationshipamong“Family—Marriage—
Nurture”arebeinganalyzedanddiscussed,withreferencesto Hong Kongpeoplewith
differentagegroups,generations,faithandvalues.
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